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ACTAS

DE PLENARIA

Numero 23 de la sesion ordinaria del dia martes 11 de diciembre del aiio 2001

Presidencia de los honorables Senadores: Carlos Armando Garcia Orjuela, Isabel Celis Yanez

EnBogota, D.C.,alos once (11) dias del mes
de diciembre del afio dos mil uno (2001), previa
citacion, se reunieron en elrecinto del honorable
Senado de laRepuiblicalos miembros del mismo,

conel fin de sesionar en pleno.
I
Llamado a lista

El honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango, quien preside lasesion pororden alfabético,
indicaala Secretariallamaralistay contestan los

siguientes honorables Senadores:
Albornoz Guerrero Carlos
Acosta Bendeck Gabriel
AlsinaCarrascal Manuel
Andrade José Aristides
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Arango Carlos Arturo
Arango Pifieres Eduardo
ArdilaBallesteros Carlos
Arenas Parra Luis Elmer
Barco Lopez Victor Renén
Blel Saad Vicente
Blumde Barberi Claudia
Caceres Leal Javier Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Camargo Salamanca Gabriel
Carrizosa Franco Jestis Angel
Celis Gutiérrez Carlos Augusto

y Francisco Rojas Birry.

Celis YanezIsabel

Cepeda Sarabia Efrain José
Cérdoba Ruiz Piedad

Corsi Otalora Carlos Eduardo
Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro CruzJimmy

Chaux MosqueraJuan José
Daniels Guzman Martha Catalina
Daza Tovar Francisco Javier
Duran de Mustafa Consuelo
Dusséan Calderon Jaime

Galvis Aguilar Honorio

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Rodriguez Augusto
GarciaRomero Alvaro

Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Gnecco Cercar Pepe

Gomez Gallo Luis Humberto
Gomez Hurtado Enrique
Gomez Sierra Carlos Eduardo
Granada Loaiza Fabio
GuerradelaEspriella Antonio
Guerra Lemoine Gustavo
Holguin Sardi Carlos

Infante Braiman Manuel Guillermo

Iragorri Hormaza Aurelio

Jamioy Muchavisoy Marceliano
Jaramillo MartinezMauricio
Jiménez Alzate Pedro Nel
Lizarazo Sanchez Alfonso
Londofio Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Mar.uel
Losada Marquez Ricardo Anibal
LozadaPerdomo Jaime

Maloof Cuse Dieb Nicolas
Manzur AbdalaJulio Alberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Maria Cleofe

Mattos Barrero Alfonso
Mayorga Gutiérrez Victor Augusto
Mesa Betancur Jos€ Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Morales Hoyos Vivianne
Moreno Rojas Samuel

Muiioz Trejos Esperanza
Murgueitio Restrepo Francisco
Néader Nader Salomén

Nicholls Sc. José Jaime
OrduzMedina Rafael

Ortiz Sarmiento José Matias
Ospina Restrepo Juan Manuel
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Pedraza GutiérrezJ orge[Hernando
Pifiacué Achicué Jesus Hnrique
RamirezMejia Javier
Ramirez Pinzon Ciro
RiveraSalazar Rodrigo
Rodriguez Gonzalez-Rubio Cecilia Piedad
Rodriguez Rodriguez Céfrlina

Rojas Birry Francisca
Rojas Jiménez HéctonHili
Sanchez Ortega Camillo
Santacoloma Carlos Altjerto
Serrano Gomez Huga
Sierra Pinedo Flora
Trujillo GarciaJosé Rengin
Ucros PiedrahitaNasly
Uribe Vegalara Juan Gapriel
Vargas Lleras German
Vargas Suarez Jaime Radrigo
Varén Olarte Mario
Vélez Trujillo Luis Guill¢rmo
Vives Lacouture LuisiEfluardo
Vives Menotti José Ignécio
Zuccardi de Garcia Pledad

Zuluaga Salazar Oresteg de Jests.

Dejan de asistir con
honorables Senadores:

xcusa los siguientes

Correa Gonzalez Luis Fgrnando
Guerra Tulena Julio Cédar
Pinedo Vidal Miguel.

Dejan de asistir sin excusa los honorables
Senadores:

Bula Bula Otto Nicolds
Caicedo Zamorano Julip César
EspinosaFaccio-Ling¢e {Carlos
Mendieta Poveda Jorge Armando
Ocampo Ospina Guillermo
Rueda Guarin Tito Edmrmdo.
11.X11.2001.
% % o
Bogots, D. C., diciemtjre 6 de 2001
Doctor
CARLOSGARCIA
Presidente
Honorable Senado d¢ 14 Republica
Ciudad
Sefior Presidente:

Ruego a usted aceptarymis disculpas por no
poderasistirlosdias 11, 12}y 13 de diciembre, para
lo cual solicito el permiso correspondiente de
acuerdo con las normas yigentes.

Con sentimientos de g itud,

iguel Pinedo Vidal,

Behador delaRepiiblica.

Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2001
Doctor

CARLOS GARCIA ORJUELA
Presidente

Senado dela Republica

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

Por instrucciones de la Senadora Piedad
CoérdobaRuiz, de lamanera mas atentame permito
comunicarle que la Senadoranoasistiraala sesion
plenaria del dia de hoy, debido aque se encuentra
en una reunién de mujeres en La Habana, con
motivo delacelebracion del Dia Internacional de
los Derechos Humanos. Le ruega excusar su
ausencia.

Atentamente,
Jaime Vasco Arenas,
Asesor Unidad Legislativa.
kX % 3k
Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Ciudad :
Sefior Secre{ario:

En nombre del honorable Senador de la
Republica, doctor Julio César Guerra Tulena, con
todo acatamiento me permito presentar excusas
parasu inasistenciaala sesion plenariadehoy, por
cuanto se puso sumamente indispuestoen virtud de
ladoble sesiondela Comision QuintaConstitucional
del Senado, todo originado en el cambio de clima,
como que esta maifiana lleg6 directamente de
Sincelejo asesionar.

Atentamente,
H. Ovidio Zapata Pulgarin,
Asesor Senadordela Republica.
* %k k
Bogota, D. C., diciembre 4 de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General
Senado de laRepublica
Ciudad
Respetado doctor:

Por instrucciones del Senador Julio César
Caicedo Zamorano, presento austed excusaporla
no asistenciaalasesion que se llevardacaboel dia
de hoy.

Motiva lapresente excusaincapacidad médica
porcirugia— (artroscopia). Tan pronto el Senador
cumplasuincapacidadallegaréel respectivosoporte.

Sinotro particular,
. Sandra Vargas Rojas,
Asistente Senador.

Bogota, D. C., 25 de junio de 2001
Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General

Senadode la Republica

E. S. M.

Apreciado Secretario General:

Atentamente presento excusas por suconducto
alaMesa Directivadel SenadodelaRepublicapor
mi ausencia de las sesiones plenarias de losdias 15
y 20de junio pasado, enrazon aque me encontraba
aquejada de una fuerte congestion gripal quenome
permitio6 salir de miresidencia.

Agradezco a usted la atencion y me suscribo,
atentamente,

Maria Cleofe Martinez,
Senadora de laRepublica.
k ok ok
Bogota, D. C., junio 4 de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General
Senado delaRepublica
B S Dy
Respetadodoctor:

Porinstrucciones del honorable Senador Julio
César Caicedo Zamorano, presento ante usted
excusapor lanoasistenciadel Senadoralaplenaria
que se llevo a cabo el dia 29 de mayo del afio en
curso. Motivalapresente asuntos de fuerza mayor.

Sin otro particular,

Sandra Vargas Rojas,

Asistente Senatorial.
% %k %

Bogota, D. C., mayo 29 de 2001
Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General

Honorable Senado de la Republica
E. S. M.

De manera atenta me permito presentar excusa
por no asistir a la plenaria del dia 23 de mayo de
2001, porque se presentd una situacion de indole
familiarque meimpidié cumplirconeste compromiso
legislativo.

Agradezco de antemano su amable colabo-
racion.

Cordial saludo,
Vicente Blel Saad,
Honorable Senador.
k %k 3k
Bogota, D. C., mayo 29 de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General
Senado delaRepublica
E. S. D.

Estimado doctor Enriquez Rosero:

Con lapresente, me permitosolicitar austed, se
sirvaexcusarme porno haberme hecho presenteen
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la sesion plenaria del diamiércoles 23 demayode
2001, toda vez que, por inconvenientes de indole
familiar me fue imposibleasistir.
Cordial saludo,
Hugo Serrano Gomez,
Senadorde laRepublica.
% % %k
Barranquilla, 15 de mayo de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretarto General
Senado de la Republica
i DAl
Apreciado doctor Enriquez:
Por prescripcion médica, me es imposible viajar
a la ciudad de Bogot4, para asistir a las sesiones
plenarias programadas para esta semana, razon
por la cual solicito a usted comedidamente,
excusarme ante esa Corporacion.
Cordialmente,
Salomoén Nader Nader,

Senador dela Republica.
kok ok

Bogota, D. C., mayo 9 de 2001

Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

Es Se- D,

Seiior Secretario:

Por medio del presente escrito, me permito
presentar ante usted mis excusas, por no poder
asistiralasesion plenariadel honorable Senado de
laReptblicaarealizarse el diade mafiana, debido
alanecesidad perentoriaquetengo de desplazarme
alaGuajira, paraatender una convocatoriade sus
autoridades, para tratar asuntos concernientes a las
funciones que son de mi competencia, en micalidad
de Congresista. Le ruego sesirvadisculparme ante
Ja Corporacion.

No siendo otro el objeto de la presente, me
suscrito.

Atentamente,

Amylkar D. Acosta M.,
Senador.
% sk ok

Bogota, D. C., septiembre 4 de 2001
Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General

Senado delaRepublica

E:. S:D.

Apreciadodoctor:

Leinformo que debido auna virosis cronicame
es totalmente imposible hacerme presente en la
plenariaconvocada para el diade hoy (agosto 28
de 2001).

Porsu colaboracion, mil gracias.
Cordialmente,
José Ignacio Mesa Betancur,
Senador de la Republica.

Bogota, D. C., mayo 15-de 2001

Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO

Secretario General

SenadodelaRepublica

EAS~0

Apreciadodoctor:

De maneraatenta le informo que pormotivosde
quebrantos de salud de mi sefiora esposa quien se
encuentraembarazada, me fueimposibleasistirala
plenariaconvocadaporlahonorableMesa Directiva
deesta Corporacionparaeldia 10demayode2001.

Porsu colaboracion, mil gracias.

Cordialmente,

Joseé Ignacio Mesa Betancur,
SenadordelaRepublica.
%k sk Xk

Bogota, D. C., junio 26 de 2001

Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

Secretario General

Senado de la Republica

EaS )

Sefior Secretario:

Le informo que debido a los constantes
quebrantos de salud de mi esposa quien se encuentra
embarazaday por la proximidad del nacimientode
mi primerahija, me fue imposible viajar para asistir
alas sesiones plenarias que se llevaronacabo los
dias 12 y 19 de junio de 2001.

Porsucolaboracion, mil gracias,

Cordialmente,

José Ignacio Mesa Betancur,
Senador de la Republica.
* % %

Bogota, D. C., 24 de agosto de 2001

Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

Secretario General

Senado de laRepublica

ESSnil): ,

Cordialmente me dirijo para informarle que por
compromisos de agenda como Senador de la
Republica y desempefiando las Actividades
Legislativas propias de mi cargo me fue imposible
asistir a la plenaria programada parael dia21 de
agosto de 2001.

Por sucolaboracion, mil gracias,

Cordialmente,

José Ignacio Mesa Betancur,
Senador de laRepublica.
® k 3k

Bogota, D. C., junio 28 de 2001.

Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO

Secretario General

Senado delaRepublica

Muy apreciado doctor Enriquez Rosero:

Razones de caracter estrictamente familiarme
impidieronconcurriralasesion plenariadel Senado

del dia 20 de junio de 2001. Le ruego, por ello,
sefior Secretario General, aceptar la excusa que
por esta nota presento a la Corporacion.

De antemano, mil gracias.
Suamigoyservidor,
Firmailegible.

%k ok X

Bogota, D. C., junio 6 de 2001.

Doctor

MANUELENRIQUEZROSERO

Secretario General

Senado delaRepublica

Muy estimado sefior Secretario:

Recibami cordial satudo.

Me permito, por estanota, informara usted que
debido a sobrevinientes complicaciones de salud
me fue imposible concurriralasesionplenariade la
Corporacién el pasado 29 de mayo del afio en
curso. -

Le agradeceria, entonces, tomar nota de esta
situaciony aceptar este escrito como excusa por mi
nasistencia.

Sin otro particular, me suscribo atentamente,
Firmailegible.

* % %

Medellin, mayo 24 de 2001

Sefiores

SECRETARIA GENERAL

SenadodelaRepublica

Bogota, D. C.

Apreciadossefiores:

Por cambioen las fechas previstas por mi para
atender citas médicas de control relacionadas con
mirecientecrisisde hipotiroidismo, me fue imposible
asistiralasesion plenaria programada parael dia
22 de mayo.

Le agradezco tener en cuenta esta situacion
imprevista.

Carlos Arturo Angel Arango,

Honorable Senador.
k* %k %k

Bogota, D. C., mayo 29 de 2001
Doctor

MANUEL ﬁNRIQUEZ ROSERO
Secretario deneral

Senado de 1a Republica

Ciudad

Apreciado doctor:

De lamanera mas atenta presento excusa para
noasistiralasesion plenaria del diade hoy enrazon
a que me encuentro cumpliendo compromisos
relacionados con laagenda legisiativa.

Cordialmente,
| Luis Guillermo Vélez Trujillo,
Senadorde la Reptiiblica.
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Bogota, D. C., 29 de mayo de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General
Honorable Senado dglaRepublica

Me permito informar a jisted que el dia 23 de
mayo de los corrientes v{ajé a la ciudad de Tunja
paraatenderasuntos familiages, razén porlacual no
pude asistir a lasesion plerjaria programada para
esta fecha, de lamanera m{s atenta ruego a usted
disponer lo pertinente para gue mi inasistencia sea
atendida.

Cordial saludo,
Héctol Heli Rojas Jiménez,

Sejiador de laRepiblica.

% % K

Bogota, D. C., 29 de mayo de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General
Senado delaRepubliia
E. S.D.
Apreciado doctor Enriqpez:

N—

Me permito informatle que debido a que fui
informado el pasado midr¢oles 23 de mayoen la
mafiana sobre la plenarid de ese mismo dia y por
encontrarme fuera de la¢ipdad en el grado de mi
hijo, me fue imposibie llegdar oportunamente a la
plenaria.

Porlotanto, le solicit) the excuse.

Leanticipomis agradec imientos por su gentil
atencion.

Reciba un cordial saludg,
Luis Fernando Londo#io Capurro,
$e 1ador delaRepublica.
* F
Bogot, D. C., 20 delalril de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General
Senado delaRepublica
E. S.D.
Respetado doctor Entighez:

Por instrucciones de 14 honorable Senadora
Flora Sierra Pinedo, ly|de acuerdo con la
conversacion telefonigajque sostuve con la
honorable Senadora el martes explicandole el
motivo por el cual no podia llegar a la plenaria
programada, me permjtd presentar la excusa

pertinente por su no asistfncia el 17 de abril de
2001, por caso fortuito.

De antemano agradgzo su gentil y valiosa
colaboracion.

Cordial y atento saludo
H?]erberto A. Martinez S.,
l Asistente.

Bogotd, D. C., 14 de abril de 2001

Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO

Secretario General

Senado delaRepublica

E. S.D.

Respetado doctor Enriquez:

Por instrucciones de la honorable Senadora
Flora Sierra Pinedo, y de acuerdo con la
conversacion telefénica que sostuvo con usted,
explicandoleel porquénopodiaasistiralaplenaria
programada para el dia 9 de mayo, me permito
presentar laexcusarespectivay que el motivoera
queseencontrabaunareunion conalgunosdirigentes
del departamento.

De antemano agradezco su gentil y valiosa
colaboracién.

Cordial y atento saludo,
Humberto A. Martinez S.,
Asistente.

k ok ok

Bogota, D. C., 26 de marzo de 2001
Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General

Senado delaRepublica

E: S.D.

Respetado doctor Enriquez:

Por instrucciones de la honorable Senadora
Flora Sierra Pinedo, y de acuerdo conlallamada
que la honorable Senadora le hizo el martes
explicandole el motivo porel cual no podia llegar
ese dia, me permito presentar excusa por la no
asistenciaalaplenariaprogramadael 20 de marzo,
por encontrarse resfriada y con afonia.

De antemano agradezco su gentil y valiosa
colaboracion.

Cordial y atento saludo,
Humberto A. Martinez S.,

Asistente.
% % %

Bogota, D. C., abril 9 de 2001
Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General

Honorable Senado delaRepublica
Ciudad

Cordial saludo:

Comedidamente me dirijoausted parareiterarle
lo que le manifesté telefonicamente sobre mi
inasistencia a la plenaria de la honorable
Corporacionrealizadael dia 3 de abril del presente
afio, en el sentido de que me encontraba por fuera
de la ciudad y no pude hacer conexion
oportunamente.

Agradezco austed se sirvaexcusarme.
Atentamente,
Francisco Rojas Birry,
Senador de la Republica.

Santiago de Cali, 22 de agosto de 2001
Doctor

MANUEL ENRIQUEZ

Secretario General
SenadodelaRepublica

E. S. D.

Apreciadodoctor Enriquez:

Como tuve oportunidad de informarle
telefonicamente por razones de fuerza mayorno
pude asistir a la sesion del pasado 21 de agosto.

Quieroreiterarle esta excusa por escrito.
Cordial saludo,
Luis Fernando Londofio Capurro,
Senador de la Republica.
% %k %
Bogota, D. C., 21 de junio de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ
Secretario General
Senado delaRepublica
E. S. D.
Apreciado doctor Enriquez:

Como tuve oportunidad de informarle
telefénicamente nopudeasistiralasesiondel diade
ayer por motivos de salud.

Le anticipo mis agradecimientos por su gentil
atencion.

Cordial saludo,
Luis Fernando Londoi#io Capurro,
Senador de la Republica.
% % %k
Bogota, D. C., mayo 17 de 2001
Doctor
MARIO URIBE ESCOBAR
Presidente
Senado delaRepublica
ES D,
Muy apreciado sefior Presidente:

Me permito excusarme de asistira la sesion del
proximo martes 22 de mayo porque debo viajar
paraacompafiar ami hijo, quienrecibe sutitulo de
Maestriaen Administracion Publica.

Leanticipo mis agradecimientos por su gentil
atencionalapresente.

Cordial saludo,
Luis Fernando Londorio Capurro,
SenadordelaRepublica.
k ok ok
Bogota, D. C., mayo 22 de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General
Honorable Senado de laRepublica
E..5: - D:
Apreciado Secretario:

Pormediodelapresente me permito excusarme
de la plenaria del dia martes 15 del presente mes
por calamidad doméstica.

Atentamente,
Javier Cdceres Leal,
Senador delaRepublica.
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Por Secretaria se informa que se haregistrado
quoérumdeliberatorio.

Siendolas5:10p.m.,la Presidenciamanifiesta:

Abraselasesiony proceda el sefior Secretario
a dar lectura al Orden del Dia, para la presente
reunion.
Por Secretaria se da lectura al Orden del
Dia:
ORDEN DEL DIA

paralasesion plenaria del diamartes 11
de diciembre de 2001

Hora:4:00 p.m.
Sesiones Ordinarias
I
Llamado a Lista
I

Consideracion y aprobacion de las Actas
numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22,
correspondientes a las sesiones ordinarias de
los dias 13, 14,20,27,28 y 29 de noviembre, 4
dediciembrede 2001, publicadas en la Gaceta
del Congreso niimeros 591, 592,... de 2001.

1

Citacion a los sefiores Ministros
del Despacho, y Altos funcionarios
del Estado

Alos sefiores Ministros de: Transporte, doctor
Gustavo Adolfo Canal Mora,; Hacienday Crédito
Publico, doctor Juan Manuel Santos Calderon, e
invitase al Director Nacional de Planeacion, doctor
Juan Carlos Echeverriy al Director del Instituto
Nacional de Vias, doctor Luis E. Tobon Cardona

Proposicion niimero 89

Por medio de la cual se cita a la plenaria del
Senado el dia 2 de octubre de 2001, el sefior
Ministro de Transporte, doctor Gustavo Adolfo
Canal Mora; al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Manuel Santos Calderon, e
invitase al Director Nacional de Planeacion, doctor
Juan Carlos Echeverri; y al Director del Instituto
Nacional de Vias, doctor Luis E. Tobon Cardona,
pararesponder el siguiente cuestionario:

Cuestionario al seiior Ministro de
Transporte, sefior Ministro de Hacienday Crédito
Publico, Director Nacional de Planeaciony Director
del Instituto Nacional de Vias; sobre la concesion
dela carretera Fontibon - Facatativa - Los Alpes.

1. ;Qué motivo larupturade las conversaciones
entre Inviasy laconcesionariaCCFCS. A.,y llevo
ala demanda presentada contra Invias, por valor
de $30.000 millones de pesos, al no cumplirse el
contrato niimero 0937 de 19957

2. ;Qué condiciones basicas se pactaron en
el contrato 0937 de 1995 y qué modificaciones se
acordaron en 1999?

(Cual fue la razén? ;Se ha efectuado alguna
modificacion o reestructuracion al contrato y por
que?

3. ¢ Existen o no condiciones bésicas actuales
para la realizacion del proyecto vial Fontibon-
Facatativa-Los Alpesy cuales son?

4. ;Cualessonlas fechas de inicioy terminacion
del contrato 0937 de 19957

5. {Cual erael valor del contrato 0937 en 1995
y cual es suvaloractual?

6. {Qué recursos se han apropiado dentro del
Presupuesto General de laNacién y cuales estan
proyectados para la reestructuracion de la via
Fontibon - Facatativa - Los Alpes?

7. ¢Cual hasidolainversion hastael momento
del contrato 0937 de 1995, en la compra de
predios, disefio, interventoria, gastos administrativos
ydeoperacion? ; De donde han salido losrecursos?

8. (Qué trabajo se han efectuado en la via
Fontibon-Facatativa-Los Alpes?

(Cualhasido suvaloryde donde han salido los
recursos?

9. (Por qué sin haber sido construida la via
Fontibon-Facatativa-Los Alpes, se han estado
cobrando peajes desde diciembre de 1998? ;En
qué fechas debian entrar a operar los peajes?

10. ;Cual era el objetivo de recaudar estos
recursos anticipadamente, parainvertirlosenlavia
o para las obras adicionales pactadas con la
comunidady los Alcaldes?

11. ;Qué compromisos adquiri6 el Ministerio
conlacomunidad paraquelaconstrucciondelavia
fueraviable, sinqueellase opusieraasurealizacién?

12. ;Cuadl es larazon para que en los didlogos
sostenidos con lacomunidad no se hayallegadoa
unentendimiento, después de haber suscrito varias
actas de compromiso aceptando obras adicionales
solicitadas porlos Alcaldes delos municipios?

13. ;Cuanto se ha recaudado por concepto de
peajes hasta la fecha y qué inversiones se han
efectuado con ese dinero?

14. ;El personal asignado para el recaudo,
manejo y control del dinero de los peajes a qué
entidad estan vinculados y qué tipo de vinculacion
tienen? ; Cuél es la participacion porcentual de los
gastosde funcionamiento ocasionados enelrecaudo
delos peajes, frente al total recibido?

15. (Es cierto que el dinero recaudado se
encuentra depositado en la fiduciaria Fiduvalle?
(Enqué consiste la fiducia?

16. ;En qué estado se encuentra el proceso de
conciliacionde lademanday cual es 1a posicion del
Gobierno frente aésta?

17. {Qué solucion alterna plantea el Ministerio
para el mejoramiento y mantenimiento de la via
Fontibon - Facatativa - Los Alpes?

18. Independientemente del proceso, ;se llevara
acabo laejecucion delaobra? En caso afirmativo
[cuando?

Manuel Guillermo Infante Braiman, Alfonso

Angarita Baracaldo.
% %k sk

Aditiva
Adicionese el siguiente cuestionario parael sefior
Ministro de Transporte y Director Nacional de
Invias:
* (A cuanto asciende la suma, en pesos
colombianos, que el Ministerio de Transporte ha
pagado en compensaciones, por motivo de obras

anivelnacional, enlos afios 1998, 1999,2000y lo
quellevadel 20017

* Especialmente en el contrato niimero 0937 de
1995: Bogota (Fontibon) - Facatativa - Los Alpes,
(cuantodinero hasido entregado por concepto de
compensaciones al contratista?

* ;En qué estado o etapa juridica se encuentra
el contrato 0937 de 1995: Bogota (Fontibon) -
Facatativa - Los Alpes, suscrito el 30 de junio de
1995 entre el Ministerio de Transporte y la firma
CCTCS.A?

* ;Quétipodeejecucion hatenidoel contratoy
aquévalorasciende?

* /Qué pasd con los $17.000 millones de pesos
quese le entregaron al concesionario en calidad de
aportes, en el contrato 0937 de 1995? ;Cual ha
sidolainversidnenlavia?

* ;A cuantoasciende el recaudo en dinerode los
peajes desde diciembre de 1999, fechaen la cual
seinstalaron las casetas de peajes enlavia Fontibon
-Mosquera, hastala fecha? ; Qué destino hatenido
el recaudo de los peajes?

» ; Cuantos incrementos han tenido el valor de
este peaje en particular (Fontibon - Mosquera) y
cual hasido el correspondiente incremento?

» ;Cual es larazon para continuar cobrando el
peaje en esta via, si no se han ejecutado las obras
quejustificaba el pago del mismo?

* /Quéacuerdos oactas ha firmadoel Ministerio
de Transporte o el concesionario con lacomunidad
en razén del contrato namero 0937 de 1995?
(Requierolacopiade cadaunade ellas?

* ;Quéacciones juridicas o administrativas se
han adelantado pararescindir el contrato niimero
0937 de 19957 Requiero copia de estas
actuaciones.

¢ ; Qué solucionesjuridicas tiene el Ministerio
de Transporte para el problema de la concesion
Bogota (Fontibon) - Facatativa - Los Alpes?
Camilo Sdnchez Ortega.
%k ok %

AlossefioresMinistrode Desarrollo Econdmico,
doctor Eduardo Pizano de Narvdez; al
Procurador General de laNacion, doctor Edgardo
José Maya Villazon, Superintendente de Servicios
Pablicos, doctor Diego Humberto Caicedo Ortiz.

Proposicion numero 73

Citaseal sefior Ministro de Desarrolloe invitase
al sefior Superintendente de Servicios Publicos,
paraque respondan el siguiente cuestionario:

1. ;Cuales fueron las razones fundamentales
para restaurar por la Ley 550 al Acueducto El
Pefion S. A. ESP, conociendo la Superintendencia
de antemano que este acueducto suministraaguaa
una cantidad de 600 familias y todas quieren
cambiarse de proveedor. Adicionalmente parala
reestructuracion economicase desconocio el dafio
alasalud humanay ambiental que produce el agua
suministrada por este acueducto respaldado esto
por miles de quejas y cientos de analisis de sus
aguas?

2. (Por qué razén después de conocerse las
resoluciones dela CAR enlas cuales se le cancela
Jaconcesiondeaguas del Rio Bogotaal Acueducto
ElPefionS. A. ESP, porno haber cumplido en los
ultimos 10afios en las cuales las exigencias de esta
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entidad por este acue¢dhcto, ;por qué la
Superintendencia no se hamanifestado ante tal
gravedad de situaciéon dorjde un acueducto se
queda sin materia prima y Jos usuarios esperan
algiin comunicado de la Puperintendencia al
respecto, estono solo respaldado porresoluciones
delaCAR, sinotambién por jostres (3) honorables
Magistrados del Tribunal Supgrior deCundinamarca
revocando unatutela interpuesta por el Acueducto
ElPefion S. A. ESP, ante unfjuzgado de Girardot,
tratando de eliminarlas dédcisiones delaCAR?

Esta decision del Tribunal Superior de
Cundinamarca favorece ampliamente la decision
tomada porlaCAR, y poregtarazon se extrafia la
actitud pasivade laentidad gjie usted dirige, que es
la que debe participar ac(t1vamente sobre este
acueducto?

3.Todalacomunidad afedtada por el suministro
deaguadel Acueducto El Pefion S. A. ESP conoce
ampliamente por las comunicdciones varias cruzadas
entre lacomunidad y la Supkrintendencia que no
existe, y laposibilidad que gste acueducto exista.
Sefior Superintendente, ; cudl eslarazon que existe
para que este acueducto sigh envenenando a una
comunidad y al medio ambi¢nte?

4. Como todo el mpndo conoce y la
Superintendencia lo ha mpnifestado en varias
oportunidades, existen mislde cien (100) analisis
delas aguas que suministra e} Acueducto El Pefion
S. A. ESP. La Superintendencia conoce que el
98% de estos analisis histdrfcos no son aptos para
el consumo humano, adiciohalmente sabiendo la
Superintendencia que estos gnalisis han aparecido
elementos pesados venenpsps como son el plomo
y el mercurio. ;Por qu¢ el silencio de la
Superintendenciaen tomar fina determinacion en
esto y por qué la agilidad pn reestructurar este
acueducto? ;Cuéntos condpminios muertos por
envenenamiento de este acyeducto necesita para
actuar ante laemergenciaqge se va suscitando?

5. (Conoce usted el casp Condominio Cam-
pestre E1 Pefion - Acuedugtd El Pefion S. A. ESP?
Sies asi por exponerlo, la n1és detallado posible.

6. (La Superintendenciaie Servicios Pliblicos
entiende que el Condominig Campestre E1 Pefién
estasiendo vetado, ¢ se haldgsvalorizado poresta
desgraciasanitaria?

7. ¢ El1Condominio Camgestre El Pefion puede
contar con la Superintén{lencia de Servicios
Publicos? ;Cuando? ;Cudl e lasolucién que usted
propone?

8. {Conoceusted de otras proveedores que ya
le puedan solucionar el problf:ma del Condominio?
(Cualesson? ;Qué contactp hatenido con ellos?

Carlos Edgardo Gémez Sierra.
k k| %k

Proposicion nimero 151

Adicidn a la citacién| aj Superintendente de
Servicios Publicos y al Progurador General de la
Nacion:

1. {Cudl ha sido el r¢syltado de las investi-
gaciones que adelantaronlg Superintendenciade
Servicios Pﬁblicosydemj&;( rganismos del control
respecto al proceso de pr|v4tizacion parcial de la
Empresa de Acueducto dr irardot, Acuagir?

2. Cualhasidoel papel dela Superintendencia
deServicios Piblicosy dela Procuraduria Delegada
para los servicios publicos en el proceso de
cancelacion de laconcesion del serviciodel Pefion
porpartedelaCAR, yenel procesode adjudicacion
de la prestacion de dicho servicio a una buena
empresa?

3. {Cuélessonloscriterios que laCRA tuvoen
cuenta para fijar las tarifas del servicio de agua
potable, que cobran en Girardot tanto Acuagir
como el Acueductode El Pefion, y cudles regiran
quécobrara Latinoamericanade Servicios Publicos?

4. ;Como haresuelto la Superintendencia de
Servicios Publicos las numerosas quejas sobre la
prestacion del servicio de agua potable en los
municipios de Girardot y Ricaurte que han
presentado los usuarios de las empresas
respectivas?

Martha Catalina Daniels Guzman.
* %k sk

Aditiva
(Quéimportanciahan tenido las privatizaciones
en laprestacion de los servicios publicos?

Carlos Eduardo Corsi Otdlora.
sk %k %k

Alos sefiores Ministros de: Defensa Nacional,
doctor Gustavo Bell Lemus; Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Manuel Santos Calderon,
al sefior Fiscal General de la Nacion, doctor Luis
Camilo Osorio Isaza; al Procurador General de la
Nacion, doctor Edgardo José Maya Villazony al
sefior Contralor General de 1a Repuiblica, doctor
Carlos Ossa Escobar

Proposicion nimero 122

Citense a la sesion plenaria del Senado de la
Republicaparael dia20 denoviembre de 2001, al
sefior Ministro de la Defensa Nacional, doctor
Gustavo Bell Lemus; al sefior Ministro de
Hacienda, doctor Juan Manuel Santos Calderdn,
al sefior Fiscal General de la Nacion, doctor Luis
Camilo Osorio Isaza; al sefior Procurador General
delaNacidn, doctor Edgardo José Maya Villazon
y al sefior Contralor General de la Republica,
doctor Carlos Ossa Escobar, con el proposito de
queabsuelvanel siguiente cuestionario, relacionado
connumerosas denuncias e irregularidades que se
vienen presentando en el sistema de salud de las
Fuerzas Militares y Circulo de Suboficiales.

Cuestionario para el seiior Ministro de
Defensa

1. (Quéacciones administrativas hatomaese
Ministerio conrespecto alaauditoriarealizadaal
sector salud de las Fuerzas Militares por parte de
laContraloria General dela Republica, presentada
asuconocimiento enabril de 2001, asi como por
parte de la Inspeccién General de las Fuerzas
Militares, y cuales han sido los resultados?

2. ;Han sido objeto de denuncia penal o
disciplinaria, los funcionarios que han incurridoen
indebidacontratacion o contratacion irregular segiin
auditoriaefectuada porlaContraloria General de la
Reptiblicao laInspeccion General de las Fuerzas
Militares, y cudles hansido los resultados?

3. (A cuantoasciendeel valor delacontratacion
porlacametizacionque hanhecho injustificadamente
para los usuarios permanentes?

4. ;Quéconvenios sehanrealizado directamente
conloslaboratorios productores de medicamentos,
para que en el plan anual de compras se logren
precios mas bajos que los obtenidos en las
droguerias donde en la actualidad se adquieren?

5. (Qué programas de capacitacioén y
actualizacion profesional se desarrollananualmente,
paramejorar laeficienciadelos profesionales que
administran el sistema de salud y de los que
responden por laatencién médica?

6. Por qué cuando se presenta una agregacion
osegregacion detropasalas sedes tradicionales de
otras donde funcionan los establecimientos de
sanidad militar, no se reajustan oportunamente las
partidas que deben ser transferidas con el proposito
deno lesionarlaatencion en salud de los usuarios
organicos de launidad sede?

7. Porquéhay resistenciaenaceptary facilitar
laaccionde las veedurias de control del subsistema
por parte de los titulares del mismo?

8. (Cual es el monto de recaudo por concepto
de ATEP, y siéste corresponde a la sumatoria de
aportes percapita qué debe hacer el Gobierno
Nacionalalsistemadesaluddelas FuerzasMilitares?

9. (Cual es el aporte percépita que hace el
Estado paralasalud delos soldados que prestan el
serviciomilitar obligatorio, y comocontribuyeenel
pago de cuotas moderadoras y régimen de
Coopagos?

10. ;Cuantos y qué programas existen de
medicina preventivay como se cubre tratamientos
dealto costocomoel cancery el Sida?; igualmente
(qué programas preventivos se tienen para
enfermedades propias de la terceraedady cuales
en materia de promocidn, proteccion y recu-
peracion?

11. {Cuéntas personas atiende el sistema de
salud, discriminando activos, retirados y
pensionados detallandolos cada uno con sus
respectivos beneficios y qué criterios se tiene para
ladistribucion presupuestal, con el fin de atender
cada grupo con sus respectivos beneficiarios en
particular?

12. ;Cuantas IPS existen a nivel nacional,
discriminandolasennivelesde atencion?, ;conqué
funcionarios cuenta cada una para la atencion de
usuarios, qué poblacion atiende, detallando activos,
retirados y pensionados, anotando cada sector con
susrespectivos beneficiarios separadamente y qué
criterios se tienen para la distribucion con fines de
atencion en cadauna, de afiliacion y beneficiarios
delsistema?

13. {Delos funcionarios adscritos al areade la
salud, detalle cuantostienen titulos deidoneidad en
estadreay cuantos no, especialmente en los cargos
directivos?

14.;Qué criterios setiene paralaexpedicion de
los carnés para prestacion de servicios médicos a
beneficiarios y afiliados en cuanto a vigenciay
lugares de atencién y con qué oportunidad se
entregan alos usuarios?
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15. {Qué mecanismos se han implementado
para atender pacientes en los diferentes niveles
de atencidn, especialmente los de consulta
especializada?

16. { Eltraslado delos usuarios del sistemade un
nivel decomplejidad aotro, quién loasume? ; Qué
criterios o evaluaciones se han hecho sobre el
particular?

17. {Qué criterios y qué procedimientos se
tienen paralaentrega de ladrogaalos pacientes y
qué controles ejerce sobre este ejercicio el
subsistema de salud de las Fuerzas Militares?

18. (Qué tratamiento se viene dando para el
manejo de historias clinicas?

19. ;Cuél eslaestructura organica del sistema
desalud de las Fuerzas Militares?

20. ;Cémo se da el servicio de apoyo entre las
fuerzas en materia de salud, especialmente donde
unatiene mas afiliados que otra?

21. ;Qué estudios se han hecho para adecuar
aquellosdispensarios quenoretinen lascondiciones
minimas, nisiquiera de nivel uno, con el fin de
ampliarlos y evitar contrataciones costosas?

22. ;Coémo viene utilizando el sistema de
salud de las Fuerzas Militares los servicios de
Hospital Militar y con qué periocidad se realizan
los pagos?

23. Enel presupuesto General de JaNacion se
entregaron unas transferencias al Hospital Militar
Central durante distintas vigencias, ;cudl es el
tratamiento que la sanidad militar le hadadoalas
mismas paraefectuar los diferentes desembolsos?

24. ;Cual es lacarteraque lasanidad Militar le
adeudaal Hospital Militar y con qué periocidad se
cubre?

25. ;Cual eslaocupacion del Hospital Militar
depacientes afiliados al subsistema de salud, y si
esta ocupacion obedece en un 100% al nivel de
complejidad que esta Institucion posee?

26. ;Qué medidas se tomaron respecto a las
observaciones que hiciera la Contraloria General
de laRepublica en revista que realizara en e] afio
19997

27. (La Inspeccion General de las Fuerzas
Militares harealizado algunarevista al sistemade
salud de las Fuerzas Militares, en caso afirmativo,
favor anexar el informe definitivo explicando
adicionalmente qué medidas se adoptaron para
corregir las observaciones silashubo?

28. ;Como se esta sustituyendo al personal que
seretira con derecho a pension?

29. ;Cualesel procedimiento parael manejode
losrecursos por ventade los servicios en el Hospital
Naval de Cartagena?

Del Circulo de Suboficiales de las Fuerzas
Militares

30.;Conqué fundamento constitucional y legal,
seadscribe el Circulode Suboficiales de las Fuerzas
Militares como una entidad del Estado, cuandoes
una organizacion de caracter privado?

31. ;Porqué en el manejoy administracion del
Circulo de Suboficiales viene interviniendo el
Ministerio a su cargo, cuando es una organizacion
dederecho privado?

32. ;Cualesel criterio de este Ministerio frente
alas peticiones formuladas porlos Suboficialesen
retiro, paraque se les devuelvan los terrenos y las
instalaciones donde funciona el Circulo de
Suboficiales de las Fuerzas Militares?

Cuestionario al Ministro de Hacienda y
Crédito Publico

1. ;Cual es la raz6n para que el Ministerio de
Haciendano contribuya oportunamente, y en las
sumas ordenadas por laley con los aportes que le
corresponde en materiade ATEP?

2.(Cualeslarazon porlacual el Ministerio de
Haciendano contribuye, con los porcentajes que le
corresponden como aportes patronales, en
consideracion al niimero de afiliados al sistemade
salud de las Fuerzas Militares?

3. (Qué presupuesto ha entregado ese
Ministerioal Circulo de Suboficiales de las Fuerzas
Militares durante los ultimos 5 afios?

Cuestionario para el seiior Contralor
General de la Republica

1. (Qué observaciones ha formulado en las
auditorias practicadas del Sistema de Salud de las
FuerzasMilitares, y quécorrectivos se hanaplicado
para corregirlas, que haya podido constatar la
Contraloria en Auditorias posteriores?

2. {Quéacciones asumi6 la Contraloria General
delaRepublica frente a las fallas encontradas?

3. (En alguna oportunidad esa entidad ha
realizado auditaje al Circulode Suboficiales en las
Fuerzas Militares, o informe si esta organizacion ha
rendido cuenta fiscal a ese Despacho; en caso
negativo solicito se explique cudles son los
fundamentoslegales?

Cuestionario para el Procurador General
de la Nacion

1. ; Tiene el Despacho a su digno cargo alguna
quejao investigacion frente al funcionamientodel
sistemade salud de las Fuerzas Militares? En caso
afirmativo, ;cuales fueron losresultados?

Cuestionario para el sefior Fiscal General
de la Nacion

1. ;En qué estado procesal se encuentran las
investigacionesefectuadas porese Despacho, frente
a las irregularidades encontradas en el auditaje
realizadoporlaContraloria General delaRepublica?

El presente debate sera transmitido por Sefial
Colombia.

Luis Elmer Arenas Parra.
v

Objeciones del seiior Presidente
de la Reptiblica, a proyectos de ley
aprobados por el Congreso

Proyectodeley niimero 225de 2000 Senado,
102 de 2000 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a los 200 afios de la fundacion
del municipio de Sonson.

Comision Accidental: honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez.
% ok ok

Proyectodeley niimero 222 de 2000 Senado,
086 de 1999 Camara, por medio de la cual se
reglamenta la profesion de Instrumentacion
Quirurgica Profesional.

Comision Accidental: honorable Senador
Eduardo Arango Pifieres.

\%

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate
k k¥

Informes de Mediacion
%k %k %k

Proyectodeley niimero 189 de 2001 Senado,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la
conmemoracion de los 240 afios de fundacion
del municipio de San Vicente Ferrer, en el
departamento de Antioquia, y se autorizan
apropiaciones presupuestales para proyectos
de infraestructura e interés social y ambiental.

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Piedad Cordoba Ruiz.

Publicaciones:

Senado: Proyectode ley publicado enla Gaceta
del Congreso numero 141 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 295 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 427 de 2001.

Autores: honorables Senadores Efrén Cardona
Rojas, Héctor Heli Rojas Jiménez, Maria Teresa
Arizabaleta de Garcia, Piedad Zuccardi de
Garcia, Gabriel Camargo Salamanca, Fabio
Granada Loaiza, Maria del Socorro Bustamante,
Armando Mendieta Poveda, y otros.

% % %k

Proyectodeleynimero 147 de 2001 Senado,
074 de 2001, acumulado niumero 75 de 2001
Camara, por medio de la cual se dictan normas
concernientes a la eleccion de ciudadanos
secuestrados.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Heéctor Heli Rojas Jiménez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gacera del
Congreso nimero 429 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero...

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso numero...

Autores: honorable Senador Salomoén Ndder
Nader y honorable Representante Reginaldo
Montes Alvarez, y otros.

% k%

Proyectodeley nimero 173 de2001 Senado,
por medio de lacual se establecen los principios
que regulan laresponsabilidad de los médicos y
sedictan otras disposiciones para el ejercicio de
la Profesion Médica en Colombia.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Eduardo Arango Pifieres.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 87 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 284 de 2001.
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Ponencia parasegundp debate publicadaenla
Gaceta del Congreso niimero 477 de 2001.

Autor: honorable Senador Jaime Nicholls Sc.
kock| ok

Proyectodeley nimerp 44 de 2001 Senado,
por medio de la cual se modifica la
reglamentacion del ejercigio de la Ingenieria,
de sus profesiones afines | de sus profesiones
Auxiliares, se adopta e] Codigo de Etica
Profesional y se dictan otnas disposiciones.

Ponentes para segundp debate: honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publigado en la Gaceta del
Congreso nimero 361 de 2001.

Ponencia para primet d
Gaceta del Congreso niin

ebate publicada en la
ro 433 de 2001.

Ponencia para segundo (j ebatepublicadaenla
Gaceta del Congreso nﬁnlzro 522 de 2001.

Autor: honorable 8
Nicholls Sc.

ador José Jaime

* | %

Proyectodeley nimera 129 de 2000 Senado,
por medio de la cual s¢ introduce algunas
modificaciones a la Ley 11)0 de 1993.

Ponentes para segundd debate: honorables
Senadores Dieb Nicolds Maloof Cusey Honorio
Galvis Aguilar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 471 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nl’m?ero 273 de 2001.

Ponencia parasegundo tllebate publicadaenla
Gaceta del Congreso niinjero 564 de 2001.

Autor: honorable Senador Jorge Fduardo
Gechem Turbay.

* %

por medio de la cual se reglamenta el ejercicio
de la profesion de Gerontologia y se dictan
otras disposiciones.

Proyectodeley m’lme}rT‘l% de2000Senado,

Ponente para segundo debate: honorable
Senador José Ignacio Mesa Betancur.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publil-ado en la Gaceta del
Congreso numero 153 de 001.

Ortega.

Proyecto deley nimeno 45 de 2001 Senado,
por meto de la cual se reglamenta el ejercicio
del derecho de peticior lante organizaciones
privadas para garamtizar los derechos
Sfundamentales.

Ponente para segunidp debate: honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 365 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 439 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 586 de 2001.

Autor: honorable Senador German Vargas
Lleras.
% %k %

Proyectodeley niimero 013 de 2001 Senado,
024 de 2000 Camara, por la cual la Nacion cede
al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA
Provincia de Vélez, un drea de terreno de
propiedad del Instituto de Mercadeo Agro-
pecuario, ldema,

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Tito Edmundo Rueda Guarin.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 318 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 523 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaen la
Gaceta del Congreso niimero 586 de 2001.

Autor: honorable Representante /van Diaz
Mateus.
* % %k

Proyectodeley numero 48 de 2001 Senado,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion delnanogésimo octavo aniversario
de la fundacion del municipio de Alban
(departamento de Cundinamarca), y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Piedad Cordoba Ruiz.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 365 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 510 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 564 de 2001.
Autora: honorable Senadora Martha Catalina
Daniels Guzman.
* % %k

Proyectodeley numero 170 de 2001 Senado,
parael Plande Generacion de Empleo e Ingresos
en Colombia.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jorge Eduardo Gechem Turbay.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 88 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 88 de 2001.

Ponenciapara segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 273 de 2001.

Autor: honorable Senador Jorge Armando
Mendieta Poveda.

Proyecto deley mimero 197 de 2001 Senado,
pormedio de lacual sereorganizay complementa
el Programa de Hogares Comunitarios del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiary se
dictan otras disposiciones.

Ponente para segun debate: honorable Senador
José Aristides Andrade.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 153 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 273 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 599 de 2001.

Autor: honorable SenadorJosé Renan Trujillo
Garcia.
* % %

Proyectodeley nimero 67 de 2001 Senado,
169 de 2001 Camara, por medio de la cual se
establece el Dia Nacional de la Afroco-
lombianidad.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 107 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 482 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 599 de 2001.

Autor: sefior Ministro del Interior, doctor
Armando Estrada Villa.

% %k k

Proyectodeley niimero 09 de 2001 Senado,
180 de 2001 Camara, por la cual se insti-
tucionaliza el dia de la Nifiez y la Recreacion y
se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 140 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 506 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 599 de 2001.

Autor: sefior Ministro del Interior, doctor
Armando Estrada Villa.

* % ok

Proyectodeley niimero 223 de 2001 Senado,

por lacualse introducen algunas modificaciones
ala Ley 599 de 2000.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 298 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 312 de 2001.
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Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 599 de 2001.

Autores: honorables Senadores Honorio Galvis
Aguilar, Héctor Heli Rojas Jiménez.
k %k ok

Proyectodeley nimero 068 de 2001 Senado,
111 de 2000 Camara, por la cual se deroga el
articulo 4° de la Ley 79 de 1981.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Mario Varon Olarte.

Publicaciones:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 440 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 528 de 2001.

Ponencia parasegundo debate publicadaen la
Gaceta del Congreso numero 603 de 2001.

Autor: honorable Representante Elver Arango

Correa.
k k%

Proyectodeley numero 010 de 2001 Senado,
122 de 2000 Camara, por la cual se modifican
los articulos 1°y 2° de la Ley 367 de abril de
1997.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jaime Dussdan Calderon.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 477 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 419 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimeros 556 y 603 de
2001.

Autor: honorable Representante Orlando

Beltran Cuéllar.
* % %

Proyecto deley nitmero 114 de 2000 Senado,
101 de 1999 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los
doscientos cincuenta afios de la fundacion de la
poblacion de Santa Ana, cabecera del municipio
del mismo nombre, en el departamento del
Magdalena.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Micael Cotes Mejia, Carlos Eduardo
Gomez Sierra.

Publicaciones:
Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 319 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 556 de 2001.

Ponencia parasegundo debate publicadaen la
Gaceta del Congreso numero 606 de 2001.

Autor: honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez.
% % %

Proyectodeley numero 107 de 2001 Senado,
por la cual se modifica la Ley 486 de diciembre
de 1998.

Ponente para segundo debate: honoiable
Senadora Cecilia Piedad Rodriguez Gonzdlez-
Rubio.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 466 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 555 de 2001.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 599 de 2001.

Autor: sefior Ministro del Interior, doctor
Armando Estrada Villa.

% % %

Proyectodeley numero 85de 2001 Senado,
por la cual se reconocen las uniones de parejas
del mismo sexo, sus efectos patrimoniales y
otros derechos.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jesus Enrique Pifiacué Achicué.

Publicaciones:

Senado: Proyectodeley publicadoen la Gaceta
del Congreso numero 419 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 510 de 2001.

Ponencia parasegundo debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 603 de 2002.

Autora: honorable Senadora Piedad Cordoba

Ruiz.
K %k Xk

Proyectodeley nimero55de 2001 Senado,
por la cual se adiciona la Ley 130 de 1994 y se
dictan normas sobre financiacion de camparias
electorales.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Gustavo Guerra Lemoine.

Publicaciones:

Senado: Proyectode ley publicadoen la Gaceta
del Congreso nimero 366 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 497 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaen la
Gaceta del Congreso numero...

Autora: honorable Senadora Piedad Cordoba

Ruiz.
k %k %k

Proyectodeley numero 162 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba el protocolo
adicional al Acuerdo de Cartagena “Com-
promiso de la Comunidad Andina por la
Democracia”, hechoenOporto, Portugalel 17de
octubre de mil novecientos noventay ocho(1998).

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Javier Enrique Cdceres Leal.

Publicaciones:

Senado: Proyecto deley publicadoen la Gaceta
del Congreso numero 89 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 295 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 319 de 2001.

Autor: sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Guillermo Ferndndez de Soto.
% %k %

Proyectodeley nimero 106 de 2001 Senado,
por la cual se reconoce un subsidio consistente
enmedio salario minimo legal vigente a adultos
mayores de sesentay cinco afios que actualmente
no gocen de pension alguna modificandose la
Ley 100 de 1993 en el Libro 4° articulos 257,
258, 259, 260, 261 y 262.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jorge Eduardo Gechem Turbay.

Publicaciones:

Senado: Proyectode ley publicadoenla Gaceta
del Congreso numero 463 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 555 de 2001.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero...

Autor: honorable Senador Luis Eduardo Vives
Lacouture.
% ko

Proyectodeley nimero 020 de 2001 Senado,
155de 2001 Camara, porlacualse establece la
edad de retiro forzoso para los servidores
publicos y se sefialan unas excepciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo.

Publicaciones:

Senado: Proyectodeley publicadoen la Gaceta
del Congreso numero 84 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 531 de 2001.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero...

Autores: honorables Representantes Carlos
German Navas Talero y Luis Javier Castafio
Ochoa.

* % %

Proyecto deley nimero 055 de 2000 Senado,
porlacual seprotege lasaludmediante acciones
destinadas al control, consumo, venta y
publicidad de los cigarrillos, tabaco y sus
derivados.

Ponentes para Segundo debate: honorables
Senadores Flora Sierra Pinedo y Luis Eduardo
Vives Lacouture.

Publicaciones:

Senado: Proyectode ley publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 323 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 400 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero...

Autora: honorable Senadora Vivianne Morales
Hoyos.

* sk %

Proyectodeley nimero015de 2001 Senado,
041 de 2000 Camara, por la cual se reglamenta
el ejercicio de la profesion de Mercadotecnista
Agroindustrial, el Cédigo de Etica y se dictan
otras disposiciones.




Pagina 10

Miércoles 3 de abril de 2002

GACETA DEL CONGRESO 71

Ponente para segundc debate: honorable
Senador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.

Proyecto de ley publicado en la Gaceta del
Congreso ntimero 338 de 2000.

Ponencia para primerdbate publicada en la
Gaceta del Congreso nimegro 439 de 2001.

Ponencia para segundb debate publicadaenla
Gaceta del Congreso niimgro...

Autor: honorable Representante Pedro Rangel
Rojas.

k k| ok

Proyectodeley nimera112 de 2000 Senado,
243 de 2000 Camara, par la cual se declara
monumento nacional y pafrimonio histérico a
la iglesia de la Concepcipn, de la ciudad de
Valledupar departamento del Cesar y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para segunddg debate: honorable
Senador Efrain Cepeda Sdrabia.

Proyecto de ley publicido en la Gaceta del
Congreso numero 81 de 2!

Gaceta del Congreso nii

Autor: honorable Reprepentante José Alfredo
Escobar Araiijo. ‘
A%

Negocios sustanciados por la Presidencia
Wi
Lo que propongan los hoporables Senadores
ElPresidente,
CARLOS ARMANDO|GARCIA ORJUELA
LaPrimera Vicepresid'ellta,
ISABEL CELIS YANEZ
ElSegundo Vicepresidelfte,
FRANAISCOROJAS BIRRY
ElSecretario General,
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Il

Consideracion y aprobfcion de las Actas
nameros 16, 17, 18, {19, 20, 21 y 22,
correspondientes a las gerones ordinarias de

los dias 13, 14, 20,27, 28 ¥ 29 de noviembre, 4
de diciembre de 2001, publicadas en la Gaceta
del Congresonumeros 591,592,611,...de 2001.

LaPresidenciaaplazaladiscusion de lasactas
en mencion, hasta que s¢ registre el quorum
decisorio.

LaPresidenciaconcede f:lusodelapalabraala
honorable Senadora Claudja Blumde Barberi.

Palabras de la honoralile Senadora Claudia
Blumde Barberi.

Conla veniadela Ph‘etidencia hace uso de
lapalabralahonorableSepadora Claudia Blum
de Barberi:

No sé, para proponer|algzo sefiora Presidenta,
como los funcionarios del (fobiernono estan para
iniciar los debates y hay unp agenda de proyectos
bastante larga, yoles prory ngo que comencemos

adebatir las ponencias y los proyectos que hay y
cuando se conforme el quorum para decidiry para
votar comenzamos a votarlos y los ponentesy los
autores de los proyectos estan aquiy yo creo que
podemos darle curso al Orden del Dia que tenemos
y después hacemos los debates.

Gracias sefiora Presidenta.

Conlaveniadela Presidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Yo le pediria pues que estamos de acuerdo
que vayamos ganando tiempo, pero que si vayamos
llamando los funcionarios y que en el momento en
que estén hacemos rapidamente el debate, el
debate nuestro va a ser un debate muy répido,
simplemente es para que el Congreso conozca
qué esta sucediendo con las concesiones, poner
unejemplo especifico de unaque estamos viviendo
enel departamento de Cundinamarcay explicarles
untemahaciael futuro de cual vaaserel desangre
para el Presupuesto Nacional, pero estamos
totalmente de acuerdo en este momento para
poder adelantar.

Yo le pediria que hay unos proyectos que no
tienendiscusiondeley quetenemosalgunos ponentes
aquipresentesy que los podemosadelantar, porque
mafiana y pasadomafianalaley 120y otrasvana
discutirse por mucho tiempo, pero hay unos
proyectos muy faciles, el de Gerontologia por
ejemploqueesunodelosqueyotengoenel diade
hoy, que nadie vaadiscutirsobre el tema, podemos
debatirlordpidamentey salir de eso.

Gracias Presidenta.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador José Jaime Nicholls Sc.

Palabras del honorable Senador José Jaime
Nicholls Sc.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Jaime
Nicholls Sc:

Gracias sefiora Presidenta, para presentar una
proposicidon que no suscita ninguna discusion
expresando el pesar por parte de la plenaria al
Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo, conocasion
delfallecimiento de su Sefior hermano enla ciudad
deMedellin.

Laplenariadel Senado lamentael fallecimiento
del sefior Jairo Vélez Trujillo, destacado dirigente
empresarial del departamento del Antioquiay se
asociaalapenaque embargaalafamilia Vélez
Trujillo, enviando copia de la presente
proposicion en nota de estilo a su sefiora esposa
e hijosy en especial al Senador Luis Guillermo
Vélez Tryjillo, sefioray familia, esta leida sefiora
Presidenta.

La honorable Senadora Isabel Celis Yafiez,
Primera Vicepresidentadel Senadoy quien preside
lasesion, somete a consideracion de la plenariala
proposicion leiday, cerrada su discusion aplaza
su votacion, hasta que se registre quorum
decisorio.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacionqueacordaron lasComisiones designadas
porlos Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar lasdiscrepancias surgidas en laaprobacion

del Proyecto de Acto legislativo numero 14 de
2001 Senado, 227 de 2001 Camara (Segunda
vuelta), por medio de la cual se adiciona el
articulo 93 de la Constitucion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe leido y, cerrada la discusion
aplaza su votacion, hasta que se registre quérum
decisorio.

LaPresidenciaconcede el uso de lapalabraal
honorable Senador Camilo Sdnchez Ortega.

Palabrasdelhonorable Senador Camilo Sanchez
Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Gracias Presidenta, es simplemente para
poderle solicitar que hay un proyecto que no
tiene ningln problema, es el Proyecto de ley
namero 193 de 2001, por medio del cual se
reglamenta el ejercicio de la profesion de
Gerontologia y se dictan otras disposiciones,
esun proyecto sinningin problema. Simplemente
es convertir esta en una profesion muy importante
para este pais, no creo que suscite ningin
inconveniente y por eso le pediria que lo pudiera
poner en consideracion.

LaPresidenciadispone que se contintie conel
siguiente punto del Orden del Dia.

A%

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate

Proyectodeley nimero 193 de 2000 Senado,
por medio de la cual se reglamente el ejercicio
de la profesion de Gerontologia y se dictan
otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialaproposicion leiday, cerrada sudiscusion
aplaza su votacion, hasta que se registre quorum
decisorio.

LaPresidenciaconcedeelusodelapalabraala
honorable Senadora Cecilia Piedad Rodriguez
Gonzalez-Rubio.

Palabras de la honorable Senadora Cecilia
Piedad Rodriguez Gonzalez-Rubio.

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Cecilia
Piedad Rodriguez Gonzailez-Rubio:

Gracias sefiora Presidenta. El Proyectode ley
numero 107, también es un proyecto muy senciltlo
de autoria del Gobierno Nacional, que serefiere a
la modificacion de la Ley 486 para ampliarle el
plazoalaRegistraduria parahacer larenovacionde
las cédulas, es muy urgente porque ese plazo se
vence el 31 de diciembre de este afio.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

El proyecto cuya discusion se acabo de cerrar,
eso queda en una irreglamentaridad total, bien
parece que debiéramos respetarel...
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LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Honorable Senador, la Senadora Claudia Blum
pidio que se modificarael Ordendel Diaparaentrar
adiscutir unos proyectos de ley.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Pero como lo van amodificar sino hay quérum,
paramodificar el Orden del Dia, podemos con el
Orden del Dia que esta discutir los proyectos y
cerrar sudiscusion y esperar que los votemos, pero
siquieren hacerlo al contrario no hay problema.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Entoncesruegoaloshonorables Senadores que
sigamos el Orden del Dia que esta escrito en la
Gaceta del diade hoy.

Muchas gracias Senador.

Proyectodeley numero 189 de2001 Senado,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la
conmemoracion de los 240 afios de fundacion
del municipio de San Vicente Ferrer, en el
departamento de Antioquia, y se autorizan
apropiaciones presupuestales para proyectos
de infraestructura e interés social y ambiental.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que terminael informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialaproposicionleiday, cerradasu discusion
aplaza su votacion, hasta que se registre quérum
reglamentario.

Proyectodeley niimero 147 de2001 Senado,
074 de 2001, acumulado niimero 75 de 2001
Camara, por medio de la cual se dictan normas
concernientes a la eleccion de ciudadanos
secuestrados.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva conque terminael informe.

LaPresidenciaabre discusion de la proposicion
leiday, concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
RojasJiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

En mi condicion de ponente quisiera pedir su
venia para explicar muy brevemente la ponencia,
mientras se produce alla la lectura. El proyecto
simplemente esté orientado a que las personas
privadas ilegalmente de su libertad puedan ser
inscritas por un grupo de ciudadanos o por su
directorio politico o por su partido politico, sin que
tengan, como ordenahoy laley electoral, que ir por
razones obvias a aceptar, a firmar el acta de
aceptacion. Me parece que hay un argumento muy
grande paraeste proyecto y es que al secuestrado
que anda, privado de la libertad no lo podemos
privarde los derechos politicos.

Gracias sefiora Presidenta, como lo venia
diciendo, este proyectono pretende otra cosa que
permitir que personas que se encuentran inscritas
porsusdirectorios politicos o por grupos ciudadanos

sin que medie requisito de la firma del acta de
aceptacion delacandidatura que hoy seexigeen la
ley electoral.

Le decia a los sefiores Senadores, que me
pareceargumentosuficienteel decirquealainfamia
del secuestro que significalapérdidadelalibertad
personal no se le debe adicionar la pérdida de los
derechos politicos del ejercicio del derecho
fundamental deelegiry aserelegido.

Tambiénsefiora Presidenta, el proyectopretende
aclarar lacontroversiajuridica que se ha presentado
por tutelas que los segundos renglones olos terceros
renglones viveninterponiendo cuandoel Congresista
es secuestrado, tristemente hay que decir que
cuando secuestran un Congresista hasta susegundo
renglén comienzaa ser un motivo de conflicto, eso
loaclaramos porque establecemos una propuesta
queexiste en el Derecho Privadoy en laempresa
privada, y es que la familia del secuestrado pueda
continuar recibiendo el salario y los demas
emolumentos que surgen de la condicién de
Congresista del secuestrado, esta propuesta que el
Senador Dario Martinez nos acompafi6 en la
Comision Primera significa un elemental acto de
justiciaparaque la familiadel secuestradono quede
enlapobrezatotal, como ocurreactualmente cuando
los Jueces han decidido que no se paguen los
sueldos o que no se paguen los demas factores
laborales del Congresista; obviamente el proyecto
tiene una circunstancia bastante dificil, y serfa el
caso del autosecuestro o de la falsa denuncia de
secuestro, paraese evento sefiora Presidentahemos,
enla Comision Primera del Senado, incluido una
férmula que consiste en que cuando se demuestre
fraude por falsa denuncia o porautosecuestro o por
cualquierotra circunstanciadelictivaque le quite la
virtud a este proyecto de ley, la sancion es la
pérdida, lanulidad absoluta detodalalista, enese
evento entra la lista que sigui6 en votos en la
eleccion y esa es la sancion electoral mas fuerte
paraevitar que esta ley que tiene un espiritu muy
bueno pueda prestarse a abuso por parte de
personas que no estan secuestradas y que abusarian
delascondicionesdelaleyparanoirafirmarelacta
deaceptacion, en estos términos sefiora Presidenta
y seflores Senadores, a sabiendas de que estamos
ad porta de unas elecciones de Corporaciones
Publicas, nos parece que el proyecto merece el
respaldo del Senado de la Republica y por eso
comedidamente le solicitamos que nos respalden
en lapropuesta que trajimos en la ponenciay que
se dé segundo debate a este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva y, aplaza su votacion hasta
que seregistre quérumreglamentario.

Proyectodeley niitmero 173 de 2001 Senado,
pormedio de la cual se establecen los principios
que regulan la responsabilidad de los médicos y
sedictan otras disposiciones parael ejercicio de
la profesion médica en Colombia.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positivacon que terminael informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialaproposicion leiday, cerrada sudiscusion
aplaza su votacidn, hasta que se registre quérum
reglamentario.

La Secretaria informa que se ha registrado
quérum decisorio.

LaPresidencia somete a votacion los informes
deconciliacion leidos por la Secretaria, alos cuales
yaseleshabiacerradosudiscusion, y laplenariales
imparte suaprobacion.

Actade conciliacion

Los suscritos Congresistas, presentamos, por
encargo de las Mesas Directivasdel Senadodela
Republica y la Camara de Representantes, el
siguiente informe de conciliacion del Proyectode
Actolegislativoniimero 14 de2001,227 de 2001
Céamara(Segunda Vuelta):

Luego de un cuidadoso analisis a los textos
aprobados por las plenarias de ambas Camaras
Legislativas, consideramos que los textos son casi
idénticos, adiferenciade dos palabras que adiciona
la Camara donde se enfatiza lo concerniente a la
ratificacion del Estatuto de Roma.

Lasaludidas palabras son: Este tratado.

Porlotanto,solicitamosal SenadodelaRepublica
ylaCamara de Representantes aprobar el siguiente
texto de dicho proyecto:

PROYECTODE ACTOLEGISLATIVO
NUMERQO 14 DE 2001 SENADO, 227
DE 2001 CAMARA

por medio de la cual se adiciona el articulo 93
de la Constitucion.

ElCongreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicidnese el articulo 93 de la
Constitucion Politica conel siguiente texto:

“El Estado colombiano puede reconocer la
jurisdiccion dela Corte Penal Internacional en los
términos previstos en el Estatutode Romaadoptado
el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas vy,
consecuentemente, ratificar este tratado de
conformidad con el procedimiento establecidoen
esta Constitucion.

La admision de un tratamiento diferente en
materias sustanciales por parte del Estatuto de
Roma conrespectoalas garantias contenidasenla
Constitucion tendra efectos exclusivamente dentro
del ambito de lamateriareguladaen é1”.

Articulo2°. El presente acto legislativorige a
partir de su promulgacion.

Deloshonorables Congresistas.
ElSenador delaRepublica,
Jimmy Chamorro Cruz.
ElRepresentante alaCamara,
Carlos Germdn Navas Talero.

La Presidencia somete a votacion las
proposiciones positivas con que terminan los
informes, leidos anteriormente por la Secretaria, de
los Proyectos de ley nimero 193 de 2000 Senado,
por medio de la cual se reglamenta el ejercicio
de la profesion de Gerontologia y se dictan
otras disposiciones.

%k k ok

Proyectodeley niitmero 189 de 2001 Senado,
por medio de la cual la Nacién se asocia a la
conmemoracion de los 240 aiios de fundacion
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del municipio de San Vigente Ferrer, en el
departamento de Antiag®ia, y se autorizan
apropiaciones presupueéstples para proyectos
de infraestructura e interéy social y ambiental.

%k 3k [k

Proyectodeley niimero147de 2001 Senado,
074 de 2001, acumulade |nimero 75 de 2001
Camara, por medio de la cual se dictan normas
concernientes a la elecdion de ciudadanos
secuestrados.

% sk

Proyectodeley niimera173 de2001 Senado,
por medio de la cual se establecen los principios
que regulan laresponsabiljdad de los médicos y
sedictanotras disposiciands parael ejercicio de
laprofesion médicaen Calognbia, y laplenariales
imparte su aprobacion.

LaPresidenciaabreel se
a la Secretaria continuar
primer proyecto.

Proyectodeley numera193 de 2000 Senado,
por medio de la cual se reglamenta el ejercicio
de la profesion de Gerontologia y se dictan
otras disposiciones.

undo debate, eindica
on el articulado del

Se abre el segundo debate

A solicitud de la Presiflencia, la Secretaria
informa que este proyecta tfene 8 articulos.

LaPresidencia preguntaa la plenariasi acepta
queseomitalalecturadel arficulado, y éstaacepta.

La Presidencia sometd a consideracion de
la plenaria el articuladodel proyecto,y cerrada
sudiscusion pregunta:

(Adoptalaplenariael arficulado propuesto? Y
éstaresponde afirmativamefite.

LaPresidenciaindicaaldSecretariadar lectura
altitulo del proyecto.

Por Secretariase dalecturfaal titulo del Proyecto
de ley nimero 193 de 2000 Senado, por medio
de la cual se reglamentq el ejercicio de la
profesion de Gerontologla y se dictan otras
disposiciones.

La Presidencia somet{ a consideracion de
laplenaria el titulo leido, y-errada su discusion
pregunta:

,Aprueban los miembirgs de la Corporacion el
tituloleido? Y éstos le impajten suaprobacion.

Cumplidos los tramitzs constitucionales,
legales y reglamentarjos la Presidencia
pregunta:

(Quieren los Senadorps presentes que el
proyectodeley aprobadosep Ley delaRepublica?
Y éstosresponden afirmatiyamente.

Proyectodeley nimerd 189 de2001 Senado,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la
conmemoracion de los 240 afios de fundacion
del municipio de San Vicente Ferrer, en el
departamento de Antioquia, y se autorizan
apropiaciones presupuasfales para proyectos
de infraestructura e interds social y ambiental.

Se abre el segundo crlet)ate

LaPresidenciaindicapl
delalecturadel articulado.

Secretaria prescindir

La Presidencia somete a consideracion de
laplenariael articuladodel proyecto, y cerrada
su discusion pregunta:

(Adoptalaplenariael articulado propuesto? Y
éstarespondeafirmativamente.

LaPresidenciaindicaala Secretaria darlectura
al titulodel proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto de ley nimero 189 de 2001 Senado,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la
conme-moracion de los 240 afios de
fundacion del municipio de San Vicente
Ferrer, en el departamento de Antioquia, y
se autorizan apropiaciones presupuestales
para proyectos de infraestructura e interés
social y ambiental.

La Presidencia somete a consideracion de
laplenaria el titulo leido, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacion el
titulo leido? Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios la Presidencia
pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el
proyectodeley aprobadoseaLey delaRepublica?
Y éstos responden afirmativamente.

El honorable Senador Jaime Lozada
Perdomo, radica en Secretaria el siguiente
impedimento:

Impedimento
Bogota, D. C., diciembre 11 de 2001
Sefior Presidente

HONORABLESENADO
DELAREPUBLICA

E. S. M.

Teniendo en cuenta que en el Orden del Diade
lasesion plenariade la fecha, se encuentra para su
aprobacion en tlltimo debate el proyecto de ley que
permite o posibilita lainscripcion comoaspirantes
a cargos de eleccion popular de ciudadanos
secuestrados oretenidos por lasubversion, y como
quiera que mi sefiora esposa Gloria Polanco de
Lozada, como es de conocimiento publico, se
encuentra en cautiverio y su nombre ha sido
presentado por importantes sectores del
departamento del HuilacomoaspirantealaCéamara
de Representantes, me declaro impedido para
votar dicho proyecto.

Atentamente,
Jaime Lozada Perdomo,
Senador delaRepublica.

Proyectodeley numero 147 de 2001 Senado,
074 de 2001, acumulado nimero 75 de 2001
Camara, por medio de la cual se dictan normas
concernientes a la eleccion de ciudadanos
secuestrados.

Por Secretaria se informa que ya se leyo el
informe y proposicidn positivaconque termina, y
esta pendiente su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialaproposicion leiday, cerradasudiscusion,
¢éstale imparte suaprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el articulado leido, y cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado con la
modificacién propuesta? Y ésta responde
afirmativamente.

LaPresidenciaconcede el uso de lapalabraal
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefiora Presidente, es que se quedd sin aprobar
unapropuestaque hicimos en laComisién Primera
del Senado y es la sancion para quienes sin estar
secuestrados hagan fraude o abusendeestaley y
entonces yo le pediria que nos pregunte si
aprobamos esa disposicion que implicalanulidad
absolutadelalista.

ElPresidente:

(Aprueba el Senado el articulo, fue leido sefior
Secretario?

ElSecretario:

Fueleido.

ElPresidente:

Entonces esta aprobado honorable Senador.

LaPresidenciaindicaala Secretariadarlectura
al titulo del proyecto.

Por Secretariase dalecturaal titulo del Proyecto
deley nimero 147 de 2001 Senado, 75 de 2001
Camara, acumulado con el 75 de 2001 Camara,
por medio de la cual se dictan normas
concernientes a la eleccion de ciudadanos
secuestrados.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el titulo, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporaciénel
tituloleido? Y éstos le imparten suaprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios la Presidencia
pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el
proyectodeley aprobado sea LeydelaRepublica?
Y éstosresponden afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron lasComisionesdesignadas
por las Presidencias de ambas Corporaciones,
para conciliar las discrepancias surgidas en la
aprobacion del articulado del Proyecto de ley
ntimero 17 de 2000 Senado, 04 de 2001 Camara,
por medio de la cual se tipifican como
contravencion el uso de la dosis personal de
estupefacientes.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariael informe leidoy, cerrada su discusion,
éstale imparte suaprobacion.
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Actade conciliacion
Sobre el

PROYECTODE LEY NUMERO 17 DE
2000 SENADO Y 04 DE 2001 CAMARA

por medio de la cual se tipifica como
contravencion el uso de la dosis personal
de estupefacientes.

Los suscritos senadores Rodrigo Rivera Salazar
y Juan Martin Caicedo Ferrer y Representantes
Miryam Alicia Paredes y William Vélez Mesa,
integrantes de lacomisioén accidental intercameral
encargada de llevar a cabo la diligencia de
conciliacion sobre el Proyecto de ley niimero 17
de 2000 Senado y 04 de 2001 Camara, por
medio de la cual se tipifica como contravencion
el uso de la dosis personal de estupefacientes,
reunidosen Bogotaeldia 11 dediciembrede 2001,
hemos acordado el siguiente texto definitivo para
ser sometido a la ratificacion de las Camaras
Legislativas:

LEY NUMERO... DE...

por la cual se tipifica como contravencion

el consumo y porte de dosis personal de

estupefacientes o sustancias que produzcan

dependencia, con peligro para los menores
de edad y la familia.

Articulo 1°. Elque en presencia de menores de
edad consuma, estupefacientes o sustancias que
produzcan, dependencia, incurrird en las siguientes
sanciones:

1. Multa entre dos (2) y cuatro (4) salarios
minimos legales mensuales cuando incurraen la
conducta por primera vez.

2. Multa entre cuatro (4) y seis (6) salarios
minimos legales mensuales en casodereincidencia.

Paragrafo. Enigual sancionincurriraelqueensu
domicilio y con riesgo grave para la unidad y el
sosiego de la familia, consuma estupefacientes o
sustancias que produzcan dependencia.

Articulo2°. El que consuma, porte o almacene
estupefacientes o sustancias que generen
dependencia, en cantidad considerada como dosis
personal, en establecimientos educativos o en
lugares aledafios alos mismos o enel domiciliode
menores sera sancionado conmulta de cuatro (4)
aocho(8)salarios minimos legales mensuales.

Articulo 3°. Cuando el consumo de sustancias
estupefacientes o alucinégenas en presencia de
menores de edad se realice en lugar pablico o
abiertoal publico o en establecimiento comercial
de esparcimiento, la Policia procederd inmedia-
tamente aretirar del lugar delos hechos al infractor
yadecomisarlasustanciaobjetodelacontravencion.
Asimismo, pondrael hechoen conocimientode las
autoridades competentes. \

Laomision olatardanzaen el cumplimientode
tal deber por parte de los miembros de la Policia
seran sancionadas con ladestitucion del empleo.

Articulo 4°. La sancion de multa a que se
refteren los articulos anteriores sera convertible en
arresto a razon de cinco (5) dias de arresto por
cadasalariominimo legal mensual impuesto.

Habra lugar a las sanciones previstas en los
articulos anteriores siempre y cuando las conductas

no constituyan losdelitostipificadosenlosarticulos
378 (“estimuloal usoilicito”) y 381 (“suministroa
menor’’)del Cédigo Penal.

Articulo 5°. Seran competentes para conocer
delas contravenciones tipificadas en los articulos
anteriores los jueces penales o promiscuos
municipales, consujecional procedimiento previsto
paralas contravenciones especiales en losarticulos
21, inciso 1°, 22, 23,24 y 26 de la Ley 228 de
1995, que para este efecto conservara su vigencia.
Entodo caso, se aplicaran los principios rectores
del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ninglin caso procedera la privacion de la
libertad del imputado, salvo en el supuesto de
renuencia a pagar la multa dentro de los 15 dias
siguientes a la ejecutoria de laprovidenciaque la
impusiere. Para la conversion demultaenarrestose
escucharapreviamenteal sancionadoyal Ministerio
Publicoy laresolucion que ladecrete serd apelable
enel efecto suspensivo.

Articulo6°. Laaccion contravencional procedera
de oficio, salvo en el caso contemplado en el
paragrafo del articulo 1° de estaley, eventoenel
cual se requerird querella de parte de los
perjudicados porlaconducta.

Laaccién contravencional caduca en seis (6)
meses contados desde la fecha de ocurrencia del
hecho.

Articulo 7°. El establecimiento de comercio de
esparcimiento publico, en cuyo interior su
propietario o administrador faciliten, autoricen o
toleren el consumo de dosis personal de sustancias
estupefacientes o que produzcan dependencia por
parte de menores de edad o en presencia de éstos,
sera sancionado con cierre entre quince (15) y
treinta(30) dias. En caso dereincidencialasancion
serael cierre definitivo del establecimiento.

Articulo 8°. De la infraccion prevista en el
articula anterior conoceran los Inspectores
Municipales de Policia de conformidad con el
procedimiento previsto en el Libro Primero del
Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 9°. Cuando el autor de cualquierade
las conductas contravencionales descritas en la
presente ley sea un menor de edad podra ser
sometido a tratamiento de rehabilitacién y
desintoxicacion a cargo del Estado, asolicitud de
los padres o custodios y previa evaluacion del
Defensor de Familia, conforme al procedimiento
previsto en la Ley 124 de 1994.

Paragrafo. Cuando el Defensor de Familia lo
considerenecesario y medie lasolicitudexpresade
lafamiliao del autor de cualquierade las conductas
contravencionales descritas en lapresente ley, se
podra someter a tratamiento de rehabilitacion y
desintoxicacion a cargo del Estado, a personas
mayores de 18 afios.

Articulo 10. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga las que le sean contrarias.

Los Representantes,
Miriam Alicia Paredes, William Vélez Mesa.
Los Senadores de la Republica,

Rodrigo RiveraSalazar, Juan Martin Caicedo
Ferrer.

LaPresidenciaconcede el uso de lapalabraal
honorable Senador Luis Elmer Arenas Parra.

Palabras del honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Elmer
ArenasParra:

Gracias sefiora Presidenta, yo he pedido el uso
de la palabra porque es que estoy un poquito
disgustado por lo que pasé hoy con un debate que
debia transmitirse por Sefial Colombia en la
Comision Cuarta, ocurre que la proposicién parala
transmision de ese debate habia sido aprobada
hace muchoratoy asi se habia programado por la
Mesa Directiva, asi se habia programado; hace 8
dias cuando estaba programadonuestro debate me
manifestaron que enrazon aque habiaunaactividad
superimportante se requeria Sefial Colombiay que
por qué no lo aplazaba para la semana siguiente,
eso se hizo sefiora Presidenta, eso se hizo, y
efectivamentehoy cuandosupuestamente secontaba
conlaSefial Colombiameencuentroconlasiguiente
sorpresa, sefiora Presidenta le pidoel favor que me
preste atencion porque es que esto vaparalaMesa
Directiva, me encuentro con un oficio del 5 de
diciembre quedice:

“Siguiendo instrucciones de laMesa Directiva
del Senado respetuosamente solicito a usted
disponer lo pertinente para la transmision de
television a través de Sefial Colombia del Foro
Nacional de Pueblos Indigena Constructoras de
Pazquesellevardacaboel 11 dediciembreapartir
delas 8 de lamafiana, en el Recinto del Senado, asi
mismo le manifiesto, sefiora Presidenta por favor
présteme atencion que le estoy hablandoala Mesa
Directiva y no estd sino usted”, asi mismo le
manifiesto hacer caso omiso del oficio donde se
solicita latransmision del debate querealizara la
Comision Cuarta el 11 de diciembre de 2001 a
partir de las 10 a.m., es decir, que ustedes el 5 de
diciembre cambianlasreglas del juego peroamino
me informan; yo sé que latransmision que se hacia
sobre el tema de las Comunidades Indigenas es
sumamenteimportantes, Manuel Rosero, Secretario
General que es el que comunicalasdecisionesdela
Mesa Directiva.

Entonces yo s¢ que el debate de las
Comunidades Indigenas es muy importante y
desde luego habia que hacerlo, pero asi como
cambiaron la fecha han debido de tener la finura
de informarme a mi también de que el debate no
seibaatransmitir por Sefial Colombia, pero lo
mas graveno es €so, le voy aleer otro oficio, este
oficioes del 10 de diciembre, cinco dias después
ydicelosiguiente:

“Respetuosamente solicito a usted disponer lo
pertinente—dirigidoaInravision—, parala transmision
por television a través de Sefial Colombia, del
debate que realizard la Comisidon Cuarta
Constitucional permanente de esta Corporacion, el
proximo martes 11 de diciembre del afio en curso,
a partir de las 10 de la mafiana en el salon de
sesiones de esta Comision, de acuerdo a la
Proposicion 124 suscrita por los honorables
Senadores Luis Elmer Arenas Parra y Victor
Augusto Mayorga Gutiérrez”.
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Listo, conocido este ofidio nosotros dijimos se
vaatransmitir por televisidn, quiere decir que las
Comunidades Indigenasnp van a transmitir y no
hay ninguin problema, perd ahino para el cuento,
esperen sefiores de la Mega Directiva, hoy me
encuentro con otro oficig, fjue lleg alas 10 dela
mafiana hoy aInravision y que dice lo siguiente:

“Muy comedidamentgsplicito austed disponer
lopertinente pararealizarlattransmision por Sefial
Colombia a partir de lag 1D de la mafiana, en la
Comision Quinta de esa Corporacion, el diade hoy
martes 11 de diciembre fle 2001, igualmente
plenaria en el Recinto del fenado a partir de las
cuatro, agradeciendo su atencion, Secretario™.

(Qué me indica esto? [Esto es un desorden
brutal, a mi me da mucHa pena con la Mesa
Directiva, esto es un desprden brutal, que me
parece que no solamente irrgspetaalos Senadores,
porque es que igual que cuplquier Senador aqui,
nosotros tenemos lamismo pportunidad de ejercer
el control politico en el pats y tenemos lamisma
oportunidad de utilizar 1¢s servicios de Sefial
Colombia, tal como lo solicité en esa oportunidad:
Entonces finalmente, no §eje diolatransmisionni
alas Comunidades indigengs, nisetransmitioenla
Comisidn Cuarta, sino qu¢; la Sefial fue aparara
la Comision Quinta, ehtonces me parece
sumamente grave, yomepfise ahacerun analisis,
(seraque de pronto es que la Mesa Directivaami
nome quiere?

No, resulta que es que hpy mas Senadores que
les ocurrid lo mismo; y le fjuiero decir otra cosa
para complementar y pard decirle que si hay un
desordeny que si hay prefgrencias y que hay una
cantidad de cosas por part¢ de la Mesa Directiva
que yo tengo que denunciaf aqui hoy.

Hace ocho dias habia|cuatro debates en el
Orden del Dia, se hicierondos, qué queria decir
eso0, que los que seguian hoylcomo primeros puntos
del Ordendel Diaeranlos dgs siguientes y cualquier
otroque se incluyeradebia (uedar detercero, pues
eso es lo que la sana 16gicg demuestra, pero con
gran sorpresa me encuentrd que el debate mio que
estaba de cuarto, para de¢nunciar unas irregu-
laridades aqui, con el marjejo de la salud de las
Fuerzas Militares donde de esta extraviando la
platay donde los recursos |os estén dilapidando,
entonces me encuentro qughoy el debate mio que
debia de estar de segungc aparece de tercero y
cayoundebate en paracaidals que ocupd el segundo
lugar del que yo tenia, entdrices ami me parece que
esenoes el manejo que se I debe dar por parte de
laMesa Directivaala po#idion que asumimos los
Senadores aqui.

Yo creo que yo partiqularmente, y exijo y
merezco respeto por parte de todos los
Parlamentarios y particulgrmente por parte de la
Mesa Directiva, o sies qudaqui paraque a uno le
oigan tiene que hacer lo de Moreno de Caro de
amarrarse aunacolumnapyes yotambién estoy en
capacidad deamarrarme a una columnay ponerme
una mordaza, si eso es Jo que quieren, pero
definitivamente me parege que aqui la Mesa
Directiva debe respetar tal como lo planed sus
propias decisiones, en prinjer lugar; y en segundo
lugar, y respetar los Senatlores, porque yo creo
que estejuego que se hizp gnla Comision Cuarta,

es una falta de respeto, no solamente con la
Comision Cuarta, sino con los Senadores que
hicimoslacitacion del debate.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Julio Alberto
Manzur Abdala:

Gracias sefiora Presidenta, lomenos que se me
ocurririaami, seriaentraren conflicto conmiamigo
el Senador Arenas, si realmente la television de
Sefial Colombia, llegd ala Comisién Quinta, pero
similaraél, teniamos un debate pactado parael dia
4 de diciembre, martes, y se me solicitd aplazarlo,
porquelamodificaciénalaLey 141 teniamensaje
de urgencia en el Congreso de la Republica, con
insistencia por parte del Gobierno Nacional.

Presentamos la propuesta, pero antes de
presentar lapropuesta parael debate, nos dirigimos
aquienes manejan latelevision del Congresodela
Republicaynosdieronlacertificacion de que el dia
11alas 10delamaiiana, se encontraba libre para
poder transmitir el debate televisivo. Procedimosa
presentar la carta correspondiente y si quieren
escuchamoslas memorias del debate del diamartes
4 de diciembre, en donde el sefior Secretario
General del CongresodelaRepublica, del Senado,
lee la solicitud de que la Television llegara a la
Comision Quintael diamartes 11, con eso seinicio
lasesion, obviamente nosotros no hicimos ni lobby,
nipresionindebida, simplemente hicimos que se
escucharan o que se acordara el sefior Secretario
General del Congreso de como habia sido la
solicitud, y logicamente estaba la Comisién Quinta.

A mitambiénmedijeronquelosindigenastenian
el martes en la mafiana del dia de hoy una reunién
yporlotantoibaallevarse latelevisionhaciaalla,
pero como el debate de nuestra Comision tenia
ciudadanos invitados importantes de todo el pais
que sehabian trasladado a Bogota, parahablar de
untemadelacomercializacion de ganadoen carme.

Yohabléconeldoctor Luis Eimer Arenas ynos
pusimos de acuerdo de manera amable, quiero
manifestarle sefiora Presidenta, que yo creo que si
de pronto hubo una confusion, pero que no, hubo
malaintencionni del sefior Secretario, nidelaMesa
Directivay logicamente agradezcoquelatelevision
hubiese estado finalmente enla Comision Quintay
espero queel doctor Arenas haya podido adelantar
su debate con altura, como siempre lo hace él,
esperando que sea transmitido en diferido, lastima
queno se le pudo transmitir en directo.

Sienalgole falté, quiero presentarle misexcusas
publicamente doctor EImer Arenas, porqueno era
la intencion de este Senador y de la Comision
Quinta, violar el orden legal que usted cree que
habia instituido, mil gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Julio Camilo
Sanchez Ortega:

Gracias Presidenta, yoquiero informarle queen
la Comision Tercera sucedié lo mismo, yo sé que
no fue culpa suyaporque yo sé€ que usted participa
dela Comision Tercera, y no tendria sentido que
usted fueralapersonaquelehiciera zancadillaala
transmision de television; pero le quiero informar
que hace 3 semanas, dos semanas y media fue

aprobada en la Comision Tercera la proposicion
donde estabamos citando al Ministro de Desarrollo,
al Ministrode Hacienday al Presidente de Acerias
Pazdel Rio y al gobernador de Boyaca invitados
parahablar sobre loque vieneconlaLey 550; ;qué
nos preocupa?

Que nos informaron que no iba a hacerse el
debate simplemente en el dia lunes, después deque
yaestaban invitados los funcionariosyenel diade
hoy vinieron al Congreso de la Reptiblica. Estoes
preocupante porque eso es un tema muy, muy
importante para Colombia, para Boyacay parael
pais, poreso quiero decirley solicitarlelosiguiente:
Quecomohemossolicitado de laComision Tercera
poder sesionar en laépocade receso que laMesa
Directivade unavezdecidauna fechaenlaprimera
semana de febrero, un martes para poder hacer la
sesion con lasefial detelevision, yaqueapartirdel
mes de mayo si no se hace algo, la Ley 550, vaa
feneceren Acerias Pazdel Rio, y por consiguiente
Acerias Pazdel Rio entrard en liquidacion.

Nos parece fundamental y como no queremos
hacer una discusion, una pelea entre nosotros
mismos, simplemente que podamos desarrollar
estos proyectos y estos debates en la época de
recesoy que laMesa Directiva fije las fechas para
poder invitar a los diferentes Senadores y
desarrollar esos temas tan importantes; hoy la
tercera quedo como la segunda y la cuarta por
fuera del debate y muy preocupado el depar-
tamento de Boyaca.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Francisco
RojasBirry:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. El Senador
Elmer Arenas ha dicho, que un desorden
provocado por la Mesa Directiva, creo que yo
soy miembro de la Mesa Directiva y he sido
victima de, yo digo que del Secretario General,
porque yo si debo decir como es que se aprueban
en la plenaria del Senado dia, hora, con Sefial
Colombiay luego hay dos o tres debates, cuatro
debates en este caso, Comision Tercera, Comision
Cuarta, Comision Quinta y el Foro de los pueblos
indigenas constructora de paz, aprobado
igualmente en esta plenaria, y al final el Secretario
cancela, autoriza, vuelve y cancela, eso es un
desorden de la Secretaria General; lamenta-
blemente el sefior Secretariono estaaqui presente,
pero él tiene que asumir esta responsabilidad, la
responsabilidad no es laMesa Directiva.

Y o quierodecirle que en laMesa Directiva, el
Foro Pueblos Indigenas constructora de paz, aqui
seaprobo, inclusive los dos dias ynos bajamos del
dia 10porque estabamos convencidos porlomenos
dos horitas de conclusiones pudiéramos los
colombianos conseguir, escuchar ese lamento de
los pueblos indigenas como la guerrilla y los
paramilitares los esta exterminando.

Por lo menos era un deber de los pueblos
indigenas de Colombia decirle al pais coémo nos
estaban acabando, pero no hubo television, no
tenemos television, nunca hemos tenido television,
nuncaanuestros lugares nonos llegan lasefial, pues
igual nos da colegas, tranquilos los que tuvieron la
fortuna de acertar esa improvisacion del sefior
Secretario, pues tuvieron sefial Colombia. Los
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pueblos indigenas le tenemos que decirle nunca
tenemos sefial Colombia, no tenemos television, les
hablamosal pais atn sin television.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LaPresidencia concede el uso delapalabraal
honorable Senador Mauricio Jaramillo Martinez.

Palabras del honorable Senador Mauricio
JaramilloMartinez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez, quien da lectura a una
constancia:

Constancia

Considerando la persistente postergacion que
se havenido manifestando frente a las denuncias
que he estado planteando en las ultimas Sesiones
plenarias, me permito dejar lasiguiente constancia:

1. Esreprochabley desdice laadministracion
éticaque se expone paladinamente, lainsistenciaen
gestionarimpidicamente unanominaparaleladela
Corporacion pormas de cuatrocientos millones de
pesos—solamenteen los tltimos meses—cobijandola
como contratos por prestacion de servicios que
revisados, en sumayoria, carecen de justificacion
claray transparente.

2.Sigoinsistiendo en la violacién del articulo
375delaley5®de 1992 enquese estaincurriendo
al no cumplir con la designacidn de la terna que
corresponde paraelegir en propiedad al Director
General Administrativo, postergacion que es
altamente reprochable ya que se traduce en que se
mantiene en el importante cargo en condicion de
encargado, a una persona cercana al sefior
Presidente del Senado que —por lo demds—ocupa
unrenglonen lalistaque como candidato al Senado
encabezd el doctor Carlos Garcia, loque contradice
elespiritude laley que pretende deslindarel manejo
administrativo de la gestion de laMesa Directiva.

3. Laconducta censurable que he denunciado
se rubricacon el hecho inaudito de que una persona
vinculadaporun contrato deprestacion de servicios,
cuestionada en el pasadoreciente enrelacion con
un contrato por 49 mil millones de pesos en la
ciudad de Ibagué, esté actualmente encargada de
manejar los contratos del Senado, especialmente el
destinado alaadquisicion de carros parael Senado
de la Republica por una importante suma,
disponiendo el Senado con personal de planta
idéneo para esos efectos.

Como hasta aqui no he recibido respuestas
claras y tampoco he contado con acogida alguna
del resto de los sefiores Senadores, con esta
constancia doy por terminada mis acusaciones —
porque ademas— no deseo que se continle
sosteniendo que ellas son de poca dimension y
obedecen solamente aenfrentamientos locales.

Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2001.
Mauricio Jaramillo Martinez.

Por ultimo sefiora Presidenta, solamente me
restadecirle amiqueridaamigaladoctora Claudia
Blum, que no hay necesidad de esperar a que se
apruebe un Codigo de Etica en el Congreso, que
ellaquehasidotan defensoradelatransparenciay
del manejo de todas las actividades de esta
Corporacion.

Yo creo que desde ya serfa muy bueno que se
interesara por estos temas que muy seguramente,
lasnormas de éticaque ella pretende cuestionara
través del Codigo de Etica que nosotros hemos
acompaiiado.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LaPresidenciaconcedenuevamenteelusodela
palabraal honorable Senador Luis Elmer Arenas
Parra.

Palabras del honorable Senador Luis Elmer
ArenasParra.

Con la venia de l1a Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

Bueno, yo quiero hablar un poquito sobre la
constancia Senador Jaramillo, siusted me prestala
atencidn, yo quiero hablar un poquito sobre esa
constancia.

Aver, cuando usted habla de que los Senadores
no le han prestado atencidn, yo si tengo que salir
al camino, porque personalmente he escuchado
una a una sus denuncias, ami me parece Senador
Jaramillo que usted lo que tiene que haceres darle
traslado a la Comision de Etica, si es que hay
alguna situacion o trasladar ese caso a donde
debatrasladarse respecto ala investigacion que
debe adelantarse aqui alos Senadores, pero yo si
le pido el favor Senador Jaramillo desde luego
usted me merece mucho respeto de que nos eche
atodos en un mismo costal porque le quiero decir
que yo frente a eso estoy con usted y que tengo la
absoluta seguridad de que estaré apoyando en la
medida en que los hechos de corrupcionsies que
los hay.

Tengan absoluta claridad en el pais, a mi me
parece Senador Jaramillo que es muy importantela
constanciaque usted hadejadoy que no solamente
debe quedarse como una constanciay mortir ahiel
proceso no, aqui hay unas autoridades alas cuales
debe darsele traslado y yo que elabore una
proposicion y con mucho gusto se la coadyuvo
para que esa constancia se dé aconoceraquienes
tienen lacompetencia para que laconozcany hacer
las investigaciones pertinentes, respecto para
finalizary noreferirme masal temaquierodecirleal
Senador Manzur, Senador Manzur su debate fue
muy importante yo no me referi austed que tal ni
mas faltaba tenia unos invitados sumamente
importantes para el pais Senador Manzur y me
parece que el debate era importante.

Yomerefiero esal desorden que existe y que de
alguna manera debe manejarse, peronorespectoa
su debate claro que no, bien interesante el Foroy
le quiero decir que antes por el contrario lo felicito
porquees parte del lobby, nimas faltabano, setrata
es simplemente de corregir una serie de
inconsistencias que habian, asi es sefiora Presidenta
queleagradezco laoportunidad dedarme lapalabra
paradirigirme en ese sentido porque tenia que dar
esa constancia no podia pasarla desapercibido,
muchas gracias.

LaPresidenciainterviene paraunpuntode
orden:

Es queusted mismo esté dejando constancia de
que laMesa Directivano atropella.

Honorable Senador, que laMesa Directivada
plenas garantias que mas quisiéramos los 3 que
estamos en la Mesa Directiva que poderle dar
gusto atodos los Senadores para que sus debates
se transmitan por Sefial Colombia, lamentablemente
en fechas comoestas han coincidido proposiciones
aprobadas en Comisionesy enplenariaspor4 o5
honorables Senadores.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabraal
honorable Senador Carlos Armando Garcia
Orjuela.

Palabras del honorable Senador Carlos
Armando GarciaOrjuela.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela:

Gracias sefiora Presidenta, quiero saludarala
Corporacion y he escuchado por television la
intervencion del Senador Jaramillo, acabo de ver
portelevision laintervenciondel Senador Jaramillo
reiterando las denuncias contrala Mesa Directiva,
contra el Presidente y contra la Direccion
Administrativa, yo le habiasolicitadoenla ocasion
pasada que elaborara una propuesta para poder
citaral Director Administrativo paraque él responda
asus cuestionamientos que hace en los pasillos, en
laplenaria, y enlos medios de comunicacion, pero
noen los organismos de control, pero tengoaquiun
cuadro comparativode lasultimasMesas Directivas
por conceptodehonorarios y revisiony contratacion
depersonal.

EnlaMesa Directivadel doctor Fabio Valencia
Cossiodejulio del 98 ajulio del 99 se contrataron
servicios supernumerarios y de personal por
$3.199 millones 186.667 pesos, en la Mesa
Directivadel doctor Miguel Pinedo se contrataron
honorarios por $824 y servicios de personal por
$3.572 millones para un total de $4.396 millones
de pesos, en la Mesa del doctor Mario Uribe se
contrataron servicios personales por $2.169
millones, y en la Mesa Directiva del Senador
Garcia y demas miembros de la Mesa se han
contratado servicios por $497 millones, es decir,
6 veces menosy 10 veces menos que el Senador
Pinedoy que el Senador Valencia Cossio, de tal
manera que aqui se quiere armar un escandalo
durante 6 meses las Mesas Directivas la
Vicepresidencia, la Presidencia y la Segunda
Vicepresidenciano cuentan con personal deplanta,
no hemos suplido cargos de plantas que estan
vacantes porque nose hanhechoningtinconcursoy
hay mds de 80 cargos vacantes, la contratacion de
todos lasdemas Mesas Directivas superanel numero
de personal en 5 veces lo que nosotros hemos
contratado son personas que estan todos trabajando
debidamente autorizadas por la Comision
Administrativa, Asesores de Comisiones, y Asesores
dePresidencia, Vicepresidencias, y de Prensaporque
no se cuenta con ese personal, todos las personas
contratadas estan laborandoensusrespectivocargos,
peroademasnosotrossomos latnicaMesa Directiva
como lo puede certificar el sefior Ministro de
Haciendaquenohapedidoadiciones presupuestales
para funcionamiento y al contrario hay mas de casi
$1.000 mil millones de pesos que no se van a
alcanzar a gastar porque no vamos a hacer
contrataciones innecesarias.
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La Direccion Administrativa ha revisado los
siguientes contratos, el contrptode Telefonia celular
movil que estaba por 600 minutos y por $670 mil
pesos, lo ha bajado a $149 mil pesos por 1.300
minutos ahorrando mas de $2.000 millones de
pesos anuales al Semafdo, el contrato de
mantenimiento de los edifigios y preservacion de
los mismos se ha hecho inferinstitucional con el
ServicioNacional de Aprenﬁizaj e, SENA, de $800
millones y ha bajado a $14 millones, el contrato
paralabiblioteca se esta ad¢glantando con el Banco
de la Republica, el contrato para el manejo del
Archivo del Senado se mpaneja con el Archivo
Nacional de la Republica de Colombia, interins-
titucional no esta la doctora Argenis Hernandez
manejandoningunalicitacior, esalicitacionlamaneja
bajolaresponsabilidad conjoloestablecelaLey 5
el Director Administrativo del Senado previotodo
unestudiodel Consejode Séguridadyes unaorden
deseguridad paralos Senadores, no sehaotorgado
ninguna licitacién, no se hgjtodavia calificadoyla
calificacion se estd pidiendp quelahaga Indumil y
losservicios especializadop que saben de blindaje
ytodalamecanicaalgunas personas sihan querido
torpedear este proceso flara que se compren
vehiculos de bajos cilindrajes que todos saben que
no llegan, habran de pronto intereses oscuros, no
me correspondeami investigarlo, solamente exigir
calidad en la contratacion; fodo loque hahechoel
Presidente del Senado, setha dado por todas las
actasaconoceratodoslos fenadores, lasactas de
la Mesa Directiva; las actas de la Comision
Administradora, todo se ha ¢ntregado debidamente
ytodoesta publicado enInternet.

El Senador Jaramillo| ha pedido informes
permanentes bajo el derechp de peticion, y muchos
selehan hechollegar, sinerfibargo puede consultar
todos los archivos; realnjente a veces no deja
trabajar porque manda |nuchos derechos de
peticion; pero quiero advertirle ademas que el
doctor Gabriel Ospina hiZo parte de mi lista del
quinto renglon y hace mugho tiempo renuncio a
cualquier pretension; logye pasaes queaélnose
la hemos mostrado para |jue pierda su tiempo
averiguando cosas queno spn de altaenvergadura;
renuncio6 asu pretension dg poder liegar aqui, ante
laRegistraduriaNacional el Estado Civil.

Para mi es lamentable gue un paisano mio en
cambio de estar colaborardo en la gestion de mi
presidencia, ande husmedndo cuanta bobada se
puede construir para apndar en los pasillos
desvirtuando, no lapresiderjcia del Senador Garcia,
sino laaccion del Senadp de la Republica.

Esta Presidencia no jha enviado un solo
parlamentario a viajes parljmentarios con viaticos
del Senado, ni uno solo, ¥ ya oigodiciendoatodos
los candidatos, desde el djctor Serpa para abajo,
que se deben acabar los yiajes parlamentarios,
porque se ha convertidoeliSenado y el Congreso,
bandera politica populis|a, para reformar, los
problemas de Colombia hay que reformarlosenlos
desempleados, en el orden publico, enla violencia,
enlos desplazados; pero cugndonotienenbanderas
entonces el Senado se les donvierte en labandera
delareformapolitica.

Nosefiores, el Senado T laRepublicatampoco

ha hecho contratos para gjie digan que se acaban

los contratos, oi a alguien diciendo, a alguien
diciendonomas contratosenel Senado; y laprensa
haciendo eco de eso.

Pero lo que mas me duele es que sea un propio
Senador de la Repiblica el que ande levantando
una atmosfera, una cortina de humo, como si
nosotros hubiésemos llegado alaMesa Directivaa
robar; tengo la frente en claro, el camino tranquilo
y seguro, que nosotros no hemos venidoniacoger,
ni a quitarle un peso del presupuesto del Senado,
sino a salvarel presupuesto del Senado; y todo lo
que se va hacer en television, se hara bajo la
asesoriade Inravision, todobajolicitaciones publicas,
con asesorias, todo el mundo puede ir amirar.

ElSenador Garcialo que ha pretendido esdarle
altura, seriedad, decencia, lo que merecen los
Senadores; y quiero que el programade seguridad
tenga las mejores garantias paraque laseguridaden
la vida de los Senadores y de todos los que
hacemos politica se respete en Colombia; tenemos
una alta dignidad, vengo de hacer un recorrido
internacional, ylos Parlamentoses el poder supremo
porencimadel poder presidencial, porque esel que
hace las leyes; de tal manera que yo al pueblo de
Colombia le pido excusas de verdad, porque la
prensahagaeco de estamalquerenciaregional que
meentristece quenotengalagallardiaquetienenel
resto de las gentes de otras regiones, que cuando
uno de los suyos asume una posicion, recibe el
respaldounanime.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LaPresidencia interviene paraun puntode
orden:

Senador Jaramillo, no existe en el Reglamento
réplicaderéplicas honorable Senador, usted dejé
unaconstanciay el Senador Garciaesta replicando.

LaPresidenciaconcede el usode lapalabraal
honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador Jorge Hemando
Pedraza Gutiérrez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

Gracias, sefiora Presidenta, yo quiero hacerun
llamado a la reflexion, porque me parece que
estamos perdiendo muchisimo tiempo valioso,
apenas cuatro dias de terminar lalegislatura sefiora
Presidente, cuando hay un glosario de porlomenos
unas 30 o 35 proyectos de ley muy importantes
para el pais, y que estemos enfrascados en una
disputade semejante género; desde luegonosoyla
persona interesada, nilallamadaaqueestonose
dé, sus razones tendran; pero me parece que aesto
hay que ponerle mucha objetividad y desde luego
grandeza; yo si quiero hacer un llamado, I1amese,
califiquese pues como unacritica constructiva, una
observacion amigable y constructiva a la forma
como se ha venido manejando el orden del diaen
cada una de las sesiones, por cuenta del sefior
Presidente de la Corporacion.

Yoaqui he oido a varios Senadores, al Senador
Camilo Sanchez, al Senador Arenas, a muchos
otros que se han quejado dela forma comoincluso,
sin mediar la mas minima posibilidad de respeto

para con los Senadores citantes a los debates, se
cambian, se trasladan los debates y ademas no se
respeta la solicitud que se aprueba a través de
proposicion en la plenaria del Senado, para que
estos debates sean transmitidos por television.

Yo particularmente presenté una proposiciona
comienzos del mes de septiembre sefiora Presidente,
sobre un debate sustancial impor-tantisimo y que
tiene que ver con el gas licuado, el propano, el GLP,
frente a la crisis que existe en este momento en
Colombia; 5 millones de nuevos cilindros fueron
obligados acomprarse, que salen del bolsillodelos
colombianos; 14millonesdecolombianosquetodavia
utilizan, es decir, como combustible energético para
lacocciondealimentos fueron perjudicadosconeso
sefiora Ministra, y hoy estardoy se acabd el tiempo;
mientrastantotodaslasempresas comer-cializadoras
ydistribuidoras tuvieron que proveerse de S millones
nuevos de barriles, perdénenme, de cilindros, porel
cambiode laespecificacionqueordendlaComision
de Regulacion de Gas y Energia, de una manera
absurda, de unamanera antitécnica, deunamanera
caprichosa; que lo inico que pretendia erabeneficiar
aloscomercializadores del gas naturalen Colombia.

Pero bueno, ese debate tampoco se dio
Presidente, 3 Senadores citamos a un debate
importante paracomprometer al Gobierno con un
aval simplemente, a efecto de proveer a la
salvacion de la empresa Acerias Paz del Rioy
tampoco se dio sefiora Presidente; a mi me parece
que aqui en el Congreso, que en el Senado estan
sobrando las proposiciones que aprueben los
debates; va tocar es reglamentar, modificar el
Reglamento del Congreso, la Ley 5%y entregarle
facultades plenas alaMesa Directiva paraque sea
ellalaqueensu leal sabery entender, organicey
priorice la calidady laimportancia delos debates;
yo considero que todos los debates que aqui se
convocan, todos los debates que aqui se
programan, todos los debates que aqui se
aprueban, son importantes; unos tendran mas o
menos importancia, de acuerdo con el sector al
que se refiere o de acuerdo con la incidencia
geografica oregional que tengan; pero todos los
debates son importantes aqui sefiora Presidente,
detal manera que en eso ahora habria que hallarte
larazén al Senador Caceres, que tuvo que irante
unjuezy nos puso en discusion sobre lajerarquia
de la norma y sobre la independencia de los
poderes publicos porque necesariamente tuvo
queiravalerse de un juez para que le tutelara su
derecho ahacer los debates, que esonovuelvaa
ocurrir, yo le quiero hacer una reflexion muy
especial en eso al sefior Presidente, que desde
luego gracias a que el Senador Jaramillo le hizo
algunas imputaciones aqui vino a escucharnos,
pero Presidente, me parece que si usted pidio que
loeligiéramos en la corporacion debe usted asumir
su papel y no dejar que la sefiora Vicepresidente
sea la que tenga que echarle bomberos a los
fuegos que se quedan aqui prendidos, me parece
que en eso falta también un poco aquelladireccion
permanentey aquenos respondamos todosen lo
que nos estamos comprometiendo, yo sefiora
Presidente le ruego que en el proximo periodo se
deje orden, se deje claridad, respeto por los
Senadores que citan debates todos ellos de mucha
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importancia, pero que haya en eso orden, que
haya claridad y que se respete desde luego el
orden de las proposiciones y fundamentalmente
cuando los Senadores piden que esos debates
estén transmitidos por Sefial Colombia, es porque
llama el interés y la atencion de todos los
colombianos o de muchos colombianosy loque
se pretende es cotejar las aseveraciones contra
los funcionarios o a favor de los funcionarios y la
gente en Colombia tiene derecho a conocer desde
luego las diferentes posturas para que desde luego
también hagan asi sus conclusiones sobre los
debates, debe respetarse sefiora Presidente o de
lo contrario nos toca cambiar el reglamento o
también desde luego acudir a la via de ias
competencias que puedatener laComision Etica
respectodelaviolacional régimendisciplinarioen
que puede estar incurriendo la Mesa Directivaal
naqrespetar las decisiones delaplenaria del Senado
como son las proposiciones aprobadas. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de lapalabra al
honorable Senador Carlos Eduarde Corsi Otélora.

Palabras del honorable Senador Carlos Edvardo
Corsi Otalora.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
lapalabraelhonorableSenador Carlos Eduardo
Corsi Otalora, quien da lectura a la siguiente
constancia:

Constancia
Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2001
Sefior doctor
ANDRES PASTRANA ARANGO
Presidente de laRepublica
E.S.D.
Excelentisimo sefior Presidente:

Con la mayor atencion solicito asu S. E. la
inmediata intervencion en su calidad de Jefe del
Estado para salvar laempresa Acerias Pazdel Rio
S.A.mediante el aval aun crédito por US 55,979
millones de délares, segtin la cuantificacion hecha
por el doctor Gilberto Gomez Arango, promotor
de laempresa la cual se encuentrabajo el amparo
de la Ley 550 de 1999.

Con este crédito la empresa superard las
dificultades que han provenido principalmente del
impacto que padecio por lareduccion de aranceles
en los afios noventay por no haberse hecho valer
lassalvaguardiascon Venezuela, paisqueha venido
exportando acera a precios subsidiados. Este
sacrificio de la empresa en aras de las politicas
macroecondémicas debe ser compensado por el
esfuerzo del Estado, como lo ha hecho en otras
areas de laeconomia.

Que Acerias Paz del Rio es una empresa vital
paralaindustrializacion del pais, el desarrollo de
Boyacé y en general del oriente de Colombia, es
algoevidenteque S.E. conoce profundamente.

Laurgenciadehacerle liegar este mensajeme ha
impedidorecoger las firmas de todos loscongresistas
del departamento y del pais, quienes siempre han
respaldado a Acerias Paz del Rio.

Confiamosensuexcelenciayenlavoluntadde
servicio al pafs que hamanifestado conrelaciéna
Acerias Paz del Rio.

Con sentimientos delamayor consideraci¢itme
suscriborespetuosamente,

Carlos Corsi Otdlora,
Senador por Laicos por Colombia.

LaPresidencia concede el uso de lapalabraal
honorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabraelhonorable Senador Victor Rendn
Barco Lépez:

Presidenta y sefiores Senadores, distraigo la
atencion de ustedes un minuto para hacerles el
siguiente comentario, el proyecto de ley que
desarrolla el Acto Legislativo 01 de 2001, o sea
tendiente areformarla Ley 60 del 93, compieta los
ocho dias entre la aprobacion en las Comisiones
Conjuntas Terceras de Senadoy Camarael jueves,
o seaque no puede iniciar su discusion, su tramite
en la plenaria del Senado y de la Camara sino el
viernes, la pregunta que requeririaunarespuestade
ustedes seria lasiguiente: ; Qué se preferiria, una
sesidnalas 12 mas 5 de lamadrugadadel viernes
o sesionar después de las 10 de la mafiana del
viernes, 1a pregunta la podria estar haciendo la
Mesa Directiva pero el encargo que yo tengo de
coordinador de ponentes en el Senado porhonrosa
designacioncomosueledecirse del doctor Sanchez,
Presidente de laComision Tercera, me impone el
deber de coordinar este tema, en consecuencia
dejoaconsideracion de ustedeslas 12mas 5 olas
12y 5 sefiora Vicepresidenta el dia viernes, o sea
que estan de acuerdo con su posicién sefiora
Vicepresidenta, no le entiendo, por supuesto que
estoy hablando a las 12 mas 5 minutos de la
madrugadadel viernes.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo
CorsiOtalora:

Elcoordinador de ponentes de esa importante
ley nos esté proponiendo entre discutirladormidos
alas 12y 5 del amanecer, o discutirlaalas 10 de
lamafiana, por seriedad de 1a corporacion hay que
discutirla puede ser a las 8 de la mafiana si usted
quiere, perono alas 12 de lanochey 12y 5 del
amanecer yomeopongopor seriedad del Congreso.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Rendn Barco:

Perdéneme una interpelacion respetuo-
samente, no se podria discutir el jueves, tiene
queser el viernes, por eso hablo de lamadrugada,
pero le quiero comentar al doctor Corssti lo
siguiente, es un proyecto de ley que requiere
mayoria calificada porque es organicay los que
tenemos una larga vida en estas instituciones
sabemos lo que ocurre los viernes fin de afio,
cuando ya los honorables Senadores y
Representantes tienen el sueldo y la primaen el
bolsillo, es muy dificil completar quérum en las
horas de la mafiana y esta ley es absolutamente
indispensable para poder tomar de la bolsa que
creaese acto legislativo a partir del 1° de enero
y pagar maestros y servicio de educacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorader,
interpela elhonorable Senador Ricardo Anibal
LozadaMarquez:

Gracias sefior Presidente, Senador Barco, usted
ha expuesto unas razones de peso, para discutir
este proyecto de ley el viernes, yo quisiera
preguntarle, seguramente nos van a entregar el
proyectode ley alas doce delanochey tendremos
unos escasos minutos para estudiarlo, yo quisiera
que ese proyectode ley se entregaraantes, sies tan
importante y trascendente como usted lo dice,
porque tenemos que hacer un debate amplio y
suficiente en esta plenaria, por las implicaciones
que hay que todo el pais lo conoce, es un proceso
quevienedesdeel Acto Legislativo 01 deeste afio,
como usted sabe y que viene es practicamente la
reglamentacidn a partir de esa ley, asi es que ami
st me gustaria por lo menos tenerjo conundiade
anticipacion con el objeto de que se estudie y yo e
solicitaria al sefior Presidente que se autorizarala
transiision por television, dada la magnitud del
proyectode leycomo usted lo ha manifestado, con
el objeto de que el pais sepa exactamente qué es lo
que se va a votar y qué es lo que se va analizar.
Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Senador Dussan, a quien le han dado el uso de
la palabra, le contesto Senador Lozada con el
mayor respeto. Nosotros hoy y por eso algunos
nos vamos aretirar de la sesion, esperamos firmar
unaponenciaydejarlalista para que el Ejecutivo
através de los tres Ministros que presentaron el
proyecto, cuatro, interior, Hacienda, Salud y
Educacion, logren la publicacion de este proyecto
en la gaceta de mafiana y venga agui mafiana
mismo para que haya tiempo durante esa parte del
miércolesy el jueves de que se pueda estudiar, yo
perfectamente podria traerle un texto a usted,
xeroxcopiado o mimeografiado; pero entiendo
perfectamente con destino a la plenaria que de
acuerdo con unareciente sentenciade la Corte, lo
unico que amerita la publicacién que le davalora
la publicacién es la gaceta; entonces, para
responderle asus cojitaciones, yo trataré de dejar
ensu oficinadel edificio del Congreso el texto de
ese proyecto xeroxcopiado y por supuesto que la
ponencia, espero que la publiquenen laImprenta
y se reparta mafiana aqui, esa ha sido siempre, ha
sido nuestro proposito ojalé se pueda cumplir.
Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderén:

Sefior Presidente, es logico que varios de
nuestros colegas expresen preocupacion por este
proyectoreglamentario; amime gustariasabersila
Sefial estd transmitiendo en este momento mi
intervencidn. No la veo sefior Presidente, e pido
que es que esta es una cosa importante para el pais
y quiero que me transmitan de Sefial Colombia
porque es quel utilizan un mecanismo de las
entrevistas de alld cuandouno vaa hablarynome
gusta Presidente.

Deciasefior Presidente que es 16gico que exista
una preocupacion, porque este es en proyecto de
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ley quereglamentael acto leglislativomas polémico
quese hadiscutido en est¢pgriodo en el Congreso
Nacional, el actolegislativp que mermo losrecursos
para laeducaciony lasalyd publicacolombianay
que hoy todos los que vptfiron a favor del acto
legislativo sehan dado cuentp que efectivamente se
mermaron los recursos y lajprueba es que para el
proximo afio en el presupuesto que aprobamos,
masde unbillon, dosciemE)s milmillones de pesos
se mermaron para educacipn y salud piblica en
Colombia.

El sefior doctor Camilg Sanchez designé un
grupo de ponentes del Senaflo, cuando estabamos
debatiendo el proyecto, e(lif biernoenvid mensaje
deurgenciay loestamos dgbatiendo conlaCéamara
de Representantes, ya tengmos aprobado en las
dos comisiones un primef pfoyecto; sin embargo,
quedaron discrepancias sdbge siete u ocho articulos
importantes del proyecto que los estamos
debatiendo sefior doctoJ [jozada, hoy entre los
ponentes y le hemos dicho al Gobierno Nacional
que busque al maximo log{arar un consenso con
nosotros los ponentes parp evitar entonces un
debate largo el proximo|vizrnes y los puntos de
discrepancia en generpl] los hemos venido
conciliando, puntos que gcfn muy sentidos por la
comunidad colombiana, pof-ejemplo: lo que tiene
que vercon las certiﬁcacgones de los municipios
quequierenadministrar logrgcursos delaeducacion
enColombia, porejemplojelftemadelacontratacion
y la prestaciéon del sgrficio por entidades
particulares, el temadel eszajafon delos educadores
colombianos, el tema de lagempresas que prestan
laseguridad social en Coloipbia, es decir, las EPS,
porque ahi ha existido un debate muy profundo,
muy grave entre ponentes yide la comision porque
se hademostrado que estas §mpresas no sirven, en
este momento en el pais|y al contrario estin
llevandose la plata de p@bres y humildes de
Colombiaybuscamos se)ﬂi(Tr Presidentey sefiores
Senadores, un consenso grjesa materia.

Nosotros hemos lamein adoen ladiscusion de
los ponentes que el Gobiefno Nacional no haya
acordado conlos trabajadofes de laeducacionyla
salud un proyecto, un preptoyectoy definitivamente
no se ha tenido en cuentappr parte del Gobierno,
sugerencias importantep de educadores y
trabajadores, ha sido un grupo de ponentes los que
nos hemos reunido con miiggmbros de los, o mejor,
representantes de la conexabion de los alcaldes, de
los gobernadores, de los (rir gentes de Fecode para
escucharlosno como undpélitica de concertacion
como Gobierno, sino parg lJevar unas inquietudes
deellosparala elaboracﬁ')l de estaponencia.

Hemos planteado por 1¢ que ha dicho el sefior
Senador Victor Renan Barcp, que el proyectotiene
que ser aprobado yo creo |jue obligatoriamente
tenemos que aprobar el proyecto porque es un
mandato legal y no quetrfa yo que el Gobierno
Nacional dictar decretos rixglamentarios porque
seria peor, se generarian peores situaciones si el
Gobierno alno aprobarse vjna ley dictara decretos
deesanaturalezay entonces lo que se buscaes, con
lapropuesta del SenadorViictor Renan Barco que
se hagan acuerdos con los glonentes, acuerdos con
las observaciones que 89 tengan por parte de
colegas sobre la ponengig para ver si logramos

votarlael viernes temprano en la propuestaque ha
hecho Senador Barco y por eso pretendemos
terminar esta noche para que mafiana en cada
oficinadenuestros colegas esté el texto fotocopiado
y pasado mafiana hay un compromiso de que se
tendria la gaceta, el jueves temprano para que
todosanalizaran el tema.

Hoytenemos 4, 5 discrepancias en particularen
temas de laeducacion, quetiene que ver repito con
elescalafon delosmaestros colombianos, aspiramos
aconsignarlosesta tarde y porque hemos aceptado,
nosotros hemos cedido en el entendido que se
recortaron los recursos.

Queelacto legislativoafectd laeducacionyla
educacion publicacolombianay entonces dealguna
manera hemos tenido que ceder algunos apartes
porque asi es la realidad, hemos conciliado ese
proyecto, no estamos con los maximalismos, pero
buscando preservarel derecho alaeducacion de
losnifios y los jovenes de Colombiay preservando
losderechos deloseducadores y trabajadoresy de
los trabajadores en el campo de la educacién y
buscandomejorarlascondiciones delasalud publica
enColombia.

Ese es el debate que estamos adelantandoy lo
hemoshechoen las comisiones, sobreeltemadela
unidad de materia, hemos expresado nuestras
preocupaciones sobre ese tema, nuestras
discrepancias, sobretodoy principalmente nuestras
dudasy asilo hemos expresado enlaponenciayel
doctor Victor Renan Barco, coordinador de
ponentes del Senado de la Republica se ha
comprometido a estudiar unas sentencias de la
Corte y ha dicho que traera unas observaciones
importantes sobre ese temade launidad de materia.

Y omantengo mis discrepancias sobre ese punto,
al igual que el punto de las facultades lo hemos
conciliado, para poder expedirse por parte del
GobiermnoNacional unnuevorégimende carrerade
los educadores estableciendo unos criterios e
integrando en laley unacomision paraelaborareste
proyecto pero con una observacion que el nuevo
Presidente que sea elegido por los colombianos en
segunda vuelta, sies que vamos a segunda vuelta,
le dé el beneplacito a esaredaccion de ese nuevo
proyecto que se ha planteado en ese momento.

Enmateria de losrecursos, finalimente tuvimos
queconciliaropinionesde gobernadores, dealcaldes,
de Gobierno Nacional y de ponentes y por eso se
establecieronrecursosde 58.5%, paralaeducacion
24%:;24.5% paralasalud; 1 7% libres de inversion
delos departamentos y municipios sefialando las
obligaciones en deporte, agua potable, cultura,
etc.,y establecimos unosrecursos parael Fonpec
que es un fondo que creamos mediante la ley para
pagar las prestaciones sociales del os trabajadores
y educadores al servicio de los departamentos y
municipiosy de él restamos unapartidadel 0.5 para
aumentarle aeducacion, para prestar el serviciode
restaurantes escolares en los establecimientos
educativos.

Lo que quiero decirles, sefiores Senadores
cuando quiera que yo he sido el Congresistamas
polémico sobre este tema en materia de educacion,
acompariado por 28 colegas que votamos en contra
del acto legislativo por supuesto que aqui estan

varios como el doctor Sanchez, el doctor Lozada,
el doctor Jaramillo entre otros, que nos
acompaiaron, el doctor Lopez, nosotros buscamos
en el entendido repito que toca aprobarunaley de
laRepublicaconciliaruntextoy de verdad yotengo
que reconocer que en las discusiones que hemos
adelantado con el sefior Ministro de Educacion
Nacional y del sefior Director Nacional de
Planeaciony el Ministro de Salud y el Ministro de
Hacienda hemos logrado concitar acuerdos en
algunos de los puntos y esperamos en el transcurso
del dia de hoy y de mafiana conciliar los otros; las
diferencias, lastraeremos al debate y ala sentencia
de la plenaria del Senado de la Republica de
Colombiay delaCamaradeRepresentantes porque
definitivamente es el Congresoenunay otraCamara
quien aprobara las modificaciones que le vamos a
traer y las nuevas observaciones que se estan
haciendo, hace pocas horas dialogamos con los
sefiores alcaldes que se estan reuniendo en una
asambleade sujuntadirectivaparapresentarnuevas
observaciones sobre lamateriaal igual que lo han
hecho los trabajadores delasalud y loseducadores
colombianos que repito intentamos recoger una
conciliacion en esamateria, ademas lehemosdicho
al sefior Ministro de Educacioén, doctor Dario
Martinez, y al sefior Ministro de Hacienda que nos
ayuden a tener una politica de concertacion y
entendimiento con los educadores colombianos,
por ejemplo, los que recuperaron el tiempo no le
han pagado los salarios en departamentos comoen
Antioquia, Cundinamarca, el Viejo Caldas, entre
otros, que nos parece que no se justifica esta
medidaporparte del Gobierno Nacional y aspiramos
que la plenaria también nos acompafie en esas
materias.

Hemos incluido el tema polémico de Cundina-
marca de los colegios de Cundinamarca y para
ellos hemos integrado una comision después de
tener el texto por decision del sefior Presidente de
laComision Tercera, comision que seraconsultada
maifiana de los parlamentarios de Bogota y
Cundinamarca para conciliarel temaque tiene que
vercondoso tresestablecimientos que han generado
y ustedes lo han visto que han generado y ustedes
lo han visto honorables Senadores una polémica
innecesariama' vistaen laopinionnacional cuando
unas nifias y unos nifios y unos jovenes y unos
padres de familia y educadores y personal
administrativo se han tomado entre comillas los
planteles, las plantas fisicas de estas instituciones
para presionar una solucion por el derecho a su
educacion, esos son pues sefior Senador los temas
que estamos debatiendo repito tenemos unas
pequeiias discrepancias en el campo delasaludy
laeducacion, estamos reunidos los seis ponentes
del Senado de la Republicalos 12 ponentes de la
Camarade Representantes y solamente comodice
el doctor Lozada mafiana en la mafiana cuando
ellos puedan tener el documento podran adelantar
las observaciones, nuestra preocupacion sefior
Presidente que es laque hadicho el sefior Senador
Barco es si logramos tener el quorum requerido
parael proximo viernes temprano dado que varios
colegas han anunciado sus viajes por problemasde
vuelos, etc., etc., olvidaba decir que igualmente por
decision de laComision, se integrd una comision
pararesolverunas peticiones de las comunidades




GACETA DEL CONGRESO 71

Miércoles 3 de abril de 2002

Pagina 19

indigenas en el dia de ayer nos reunimos con los
sefiores Senadores Rojas Birry y el sefior Senador
Piflacuéy concertamos un texto que hemos incluido
enlaponenciaigual para el segundo debate y repito
otras observaciones que nos estan llegando en
estas materiales, lasdiscrepancias generales siguen,
son normales las tenemos los Senadores de la
Republica doctor Orduz que votamos contra el
acto legislativo, pero yanolo podemosresolveren
laleynos mermaron los recursos yano los podemos
resolverenlaley.

Yo he dicho que nos queda una salvacion es
que el Plan de Desarrollo del nuevo Gobierno que
es superior a esta ley, podria ir resolviendo las
falencias que nos dejaese acto legislativo sobre
todo y principalmente en recursos que se recortan
paralaeducacidny lasalud publicacolombianay
laobligatoriedad que vanatenerdepartamentosy
municipios mas o menosy aplicar unaespecie de
Ley 617, perotambién tenemos elementos positivos
de esa ley porque vamos a unificar la planta de
docentes del pais, vamos a incluir en esas nOminas
que se organizaran en un periodo de los dos
ultimos afios los educadores que han sido
nombrados con recursos de departamentos y
municipios y otras modalidades de contrato en
eso si ha sido supremamente celoso el doctor
Barco hasido demasiado celoso como coordinador
de ponentes para que el texto la interpretacion del
texto del acto legislativo quede consignadoenla
ley y podamos tener por supuesto ese tipo de
obligaciones, al igual que hemos hecho en este
trabajo con el sefior senador Garcia que nos ha
acompafiado permanentemente en estas reuniones
el doctor digo el Senador de la Costa nuestro
compariero Augusto Garcia, al igual que el Senador
Aurelio Iragorri con el cual hemos estado
trabajando y el coordinador de ponentes de la
Camara el doctor Amador sobre estos temas y
entonces si hemos debatido, hemos discutido, en
laComisién han asistido varios colegas de otras
comisiones que nos han entregado las observa-
ciones, repito, aun tenemos discrepancias sobre
unidad de materia sobre facultades, sobre temas
de escalafén, sobre recursos que pretendemos
resolver paratraer una proposicionen la plenaria,
creo yo sefiores Senadores que es lo mismo si
escuchamos el proyecto si sesionamos temprano
o mas tarde pero en todo caso requerimos de un
quorum para poder tomar las determinaciones y
sera la sabiduria de los miembros de esta Camara
yde laMesa Directiva que es laque nos convoca
e incluye el orden del dia que creo que ese es el
proyecto principal que tiene que logremos pues
tener una votacion importante de todos nuestros
colegas yno tengamos las dificultades obvias que
hemos tenido en los periodos de receso a fin de
afio como lo tuvimos el afio pasado y no tengamos
dificultades enlaaprobacion deestaleyy entonces
resuelto estos problemas que he sefialado de los
ponentes de lareunion de parlamentarios de Bogota
y de Cundinamarca de precisar las observaciones
de los sefiores Alcaldes y Gobernadores,
podriamos traer una ponencia mas concertada,
mas concesuada, entre todos los delegados de
tanto el Senado como la Cdmara para solamente
votar las discrepancias que puedan quedarde 4 o
S articulos que definitivamente vendran alfalloy a

lasentenciade las plenarias de Senadoy Cdmara
si no logramos concertarla entre los sefiores
ponentes.

Sefior Presidente, yo le quiero agradecer su
gentileza para darnos esta informacion y pedirle
sefior Presidente que al continuar conel orden del
dia conestotermino sefior Presidente la Comision
Tercera pedirle el favor si podemos aprobar un
proyecto de ley que le habiamos dicho ala sefiora
Presidenta que tiene que ver con una autorizacion
para la estampilla para la Universidad Surco-
lombiana, un proyecto que es de la iniciativa de
nuestro colega Orlando Beltran que se encuentra,
ustedes saben, lamentablemente con otros tres
colegasretenidos eneste momentoy que hasidoy
siguesiendo la preocupacién de los parlamentarios
y de sus amigos y por supuesto nuevamente en la
convocatoriallamadomuy caluroso, muy fraternal,
muy enérgico a los miembros de la insurgencia
nacional, paraque liberen parael biende lalibertad
politicaanuestros colegas. Sefior Presidente muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela e! honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Graciassefior Presidente, jno! noesexactamente
lomismo, yo antes de lamocion que vaa presentar,
y sé cudl es; quiero hacer referencia a los dos
puntos que hatocado el Senador Jaime Dussan.

Elprimero, tiene que ver con el Proyectode ley
120, yosolodiriaque es importante darleun debate
profundo, amplio, durante las horas que sean
necesarias; me parece que tenemos que hacer el
esfuerzo como representantes de la comunidad
parahacer presencia; ahi hay puntos controvertidos,
puntos encontrados, dificultades que se generaron
conaquellos que votamos afirmativamente el Acto
Legislativo 001; del cual yome hedadoalatarea
derecorrerdiferentes colegios y escuelas, y hablar
con el magisterio explicando mi posicion, poreso,
aunque confio plenamente en los ponentesy en las
Comisiones Econémicas, considero que necesi-
tamos conocer con anticipacion el proyecto para
estudiarlo, para mirar cada uno de los articulos, y
poreso Senador Lozada yo estoy de acuerdo con
lo que usted ha planteado en este momento.

Y el segundo punto que para mi me parece
fundamental, es el de las estampillas; yo quiero
dejaraqui unaconstanciade como infortunadamente
se vienen aprobando estampillasentodoel territorio
nacional; y nuestro departamento Cundinamarca,
doctor Camilo Sanchez, tristemente no tiene la
posibilidad de una estampillapara la Universidad
de Cundinamarca; ami me parece que eso dentro
del contextonacional hay que rechazarlo.

Enlamafianadehoyla Comisioén Terceradela
Cémara, hundié un proyecto que habiamos
presentado para la estampillas de Cundinamarca;
algo que me parece que no tiene 16gica; diciendo
sencillamente de que se vahacerun estudio sobre
las estampillasy los proyectos de estampillas; pero
hay algo mas, ahise decia que infortunadamente en
el caso de Cundinamarca habian investigaciones
que yo no las conozco; me parece bueno que si
alguien conoce una investigacion respecto a la
Universidad de Cundinamarca, pues lo haga

conocer alas entidades de control; pero lo que no
me parece justo con el departamento
de Cundinamarca es que no tengamos la posibi-
lidad de un desarrollo de la Universidad de
Cundinamarca.

Ese era los dos puntos Senador Dussan que
queria tocar, que usted toc6 anteriormente, para
decirle que estoy complacidoigualmente de que ya
hayaunacercamiento; yo diria casi definitivo, con
Fecode, con el Magisterio, conlos Gobernadores,
con los Alcaldes; donde ojala que al final podamos
votar un proyecto totalmente concertado, donde
no hay puntos de divergencia ninguno; yo conlo
que usted ha dicho me quedo tranquilo, y veo como
en esta oportunidad vamos a sacar adelante un
proyecto, que puede que no siendo el mejor para
Colombia, si va hacer justicia con el Magisterio,
conlaeducaciony contodosycadaunodelosque
tenemos interésen el pais. Gracias sefior Presidente.

La Presidenciainterviene para un punto de
orden:

Yo, honorables Senadores creo que sisecitaa
las 12:05 del jueves en la noche, y se alarga el
debate, habra de todas maneras que citar para el
viernes a las 00:10 de lamafiana; de tal maneraque
lapresidenciay laMesa Directivahabiaconsiderado
hacer el debate sobre la Ley 60, o proyecto 120 a
partir de las 9:30 de la mafiana del viernes; yo
insistoen que vengan los Senadoresaese importante
y vamos a solicitar la transmision de la sefial de
television.

Tiene la palabra el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,

* interpela -el honorable Senador Camilo

Sanchez Ortega:

Presidente estamocion es muy sencilla, tenemos
un debate, hemos dejado que pasen varios
proyectos, hemos pedido que se pueda desarrollar
este tema; tenemos el tema, aqui estan los
funcionarios.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela elhonorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancurt:

Sefior Presidente, frente a su decision de
convocar alaplenaria del Senado para el proximo
viernes a las 9:30, pues yo creo que nadie la
apelado, nilavaaapelar; yole sugiero que consulte
conla Camara de Representantes, qué método va
autilizar ese dia, porque practicamente es el iltimo
diadesesiones del Congreso; tengo lacertezaque
va a haber conciliacion frente al Proyecto de ley
120; y para eso hay que contar con un tiempo
suficiente, y esetiempo es suficiente, es todo el dia
viernes hasta buenahora; hasta cuando el quérum
no se desintegre.

Quienes votamosen contradel 02001 ; reforma
constitucional que recorto las transferencias de
educaciony de salud, con el sentido 16gico de las
cosas, ni siquiera deberiamos venir a esa sesion,
deberiamos votarencontralaley quereglamentael
012, peronoes asf; frente aun hecho cumplido hay
que abocar conresponsabilidad el estudio de ese
Proyecto de ley 120, como hay una Comision de
Ponentes muy importantes, bicameral que esta
estudiando unas aproximaciones, en la formaquelo
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haaclaradoylohamanifestado el Senador Dussan;
bueno es llamarle la atencioh al Gobierno paraque
le baje un poco el tonp ja la soberbia y a la
arrogancia oligarquica myy propia de algunos
Ministros, conel objeto deqglue facilitenunacuerdo
politico sobre este proyecto{ieley; eso facilitariala
discusion del mismo el prjpximo viernes, no se
dilataria el debate y comi thpda seguridad que ni
siquierahabriaconciliacidon

Pero como algunos Minigtros son dadosa utilizar
eldogmay laimposicionumifateral, y salirairososde
todas las batallas y muchas de ellas ganadas
injustamente, nos prepdupa que el viernes
empleemostodoel diaen el dlebate y enel momento
deconciliar, esamayoria ¢alificadaque eslamisma
quesigue laConstitucion pafalos actos legislativos,
no seconsiga.

Noseolvidensefiores $e1*ad0res queelproyecto
de Acto Legislativo 012 ¢ 01, casi naufraga en
conciliaciénen la Plenaria del Senado, se salvé por
dos votos, asi que los térmifios son fatalesy eso lo
debe entender muy bien el (jobierno, por ejemplo:
seflor Senador Dussan, 8i ho se le quita ese mal
aliento a ese proyecto neohberal de privatizar la
educacién publica, muchds Senadores daremos
una batallaradical y a fondc{paraque esono ocurra
queseria fatal, es mas, querdgbasarialos términos de
la propia Constitucion inclfriyendo el propio Acto
Legislativo niimero 01, afi que entonces sefior
Presidente encargado o infetiino, yo leruegoel favor
austed que meescuche parafjuetomeatentanotade
estas inquietudes y que e} proximo viernes no
terminemos librando unabjitalla infernal como se
libr6 cuando discutimosy §e aprobd el fatal 012 o
01, queremos todos poner iin grano de arenaen la
conciliacién de los térmirjos de discusion y de
contradiccion de ese proyeg:to, el General Dussan
dejd en el tintero muchisimgs inquietudes, muchas
falenciasdeeseproyectoy, nIala insistolosponentes

lasallanen, lasacuerdeny fafiliten laaprobacion por
consenso,ojalaporunanimidad en Senadoy Camara
el proximo viernes. Muchaggracias.

LaPresidencia dispongque se contintie con el
debate programado paralqfecha.

[

Citacion a los sefior):s Ministros del
Despacho, y Altos funcjonarios del Estado

Alos sefiores Ministroside: Transporte, doctor
Gustavo Adolfo Canal Moja,; Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Manyel Santos Calderon, e
invitase al Director Naciongl de Planeacion, doctor
Juan Carlos Echeverri y a] Director del Instituto
Nacional de Vias, doctorLis E. Tobon Cardona.

Proposicion oimero 89

Por Secretaria se da l¢ctura a unas excusas
enviadas por los funcionarjos citados.

DFG N° 006994

Bogota, D. C., 4 de didiembre de 2001

Doctor

MANUEL ENRIQUEJ. ROSERO

Secretario General

Senado de la Republ|c:

Ciudad

Estimado sefior Secretzrio:

En el dia de ayer en Jas horas de la tarde,
recibimos el oficio de ffc 1229 de noviembre de

2001, pormedio del cual se comunicaqueel Fiscal
General delaNacionhasido citado aun debate que
serealizarden el dia de hoy, para queresponder el
cuestionario de acuerdo con laproposicion 122 .

Al respecto, sefior Secretario, le informo que
compromisos institucionales adquiridos con
antelacién, me impiden asistir adicha sesion.

Estaré atento a acudir a esta honorable
Corporacion, en una proxima oportunidad.

Cordialmente,
Gustavo Morales Marin,
Fiscal GeneraldelaNacion (E.)
* % %
Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2001
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General
Senado delaRepublica
EAG.
Respetado doctor Enriquez:

Pormedio dela presente, quisiera presentarle
mis excusas porno poder asistir ala sesion plenaria
del diade hoy en la que se discutira la proposicion
ntmero 122, sobre el tema del sistemade salud de
las Fuerzas Militares.

Infortunadamente, debido a compromisos
inaplazablesdel despacho, adquiridos previamente,
no me serd posible asistir al debate como estaba
programado.

Recibaun cordial saludo,

Carlos Ossa Escobar,

Contralor General de laRepublica.
% kX
Bogota, D. C., 26 de noviembre de 2001
DP N° 1637
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario Comision Sexta
SenadodelaRepublica
Ciudad
Respetado doctor:

Merefieroasucomunicacion 5 dediciembrede
2001, relacionada con la sesion que efectuara esa
célulalegislativa, el proximomartes 11 dediciembrea
las4:00p.m.,cuyoobjetivoesdebatirlasInvestigaciones
realizadasalaSuperintendenciade Servicios Pablicos
delaEmpresa de Acueducto de Girardot.

Solicito a ustedes excusar mi presenciaen ese
recinto porcompromisos inaplazables previamente
adquiridos en la Direccion del Ministerio Pablico.

Como quiera que el tema en discusion es de
sumaimportancia, la Procuradora Delegada para
la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica
doctora Lola de la Cruz Mattos, quien dara
respuestaa sus inquietudes sobre el caso a debatir.

Con un atento saludo,

Edgardo José Maya Villazon,
Procurador General de laNacion.
C.C. Doctora Lola de la Cruz Mattos,

Procuradora Delegada para la Vigilancia
Preventivade laFuncion Publica.

Bogota, D. C., 7 de diciembre de 2001

MT-1000-2 036875

Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

Secretario General

Honorable Senado dela Republica

Capitolio Nacional

Bogota, D. C.

Asunto: Citacion Sesion Plenaria.

Apreciadodoctor Enriquez:

He recibido su atenta comunicacion del 5 de
diciembre de2001,endonde me informaquehesido
citado por el honorable Senado, parael debate dela

proposicion 89y suaditiva, que se llevaraacaboel
diamartes 11 dediciembrede2001,alas 04:00 p.m.

Infortunadamente, no me es posible concurrira
dichasesionenel. diay hora programados, yaque
estaré fuera del pais, en la Segunda Reunion del
Comitéde Direccion Ejecutiva(CDE)delainiciativa
paralaIntegracion de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina.

Asistiran en mi representacion los doctores
Federman QuirogaRios, Viceministrode Transporte,
encargadoparaesafechadelas funcionesdel Despacho
delMinistroy Luis Eduardo Tobdn Cardona, Director
General del InstitutoNacional de Vias.

Cordial saludo,

Gustavo Adolfo Canal Mora,
Ministro de Transporte.
% %k %

Bogota, D. C., diciembre 10 de 2001

Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO

Secretario General

SenadodelaRepublica

Ciudad

Apreciado doctor Enriquez:

Lafechacoincidente conlacitaciondel diaonce
(11)deloscorrientes paraaténder el debate sobre la
propesicion 073 relacionada con el Acueducto del
Pefion . . . del paisacompafiandoal sefior Presidente
delaRepublicaenlalll Cumbre de Jefes de Estado
del Caribe en la Isla Margarita, motivo por el cual
solicitoalaMesa Directivadel honorable Senadode
laRepublicaexcusarme en estaoportunidad.

Quedoadisposi¢ion de laMesa Directiva para
acompafiarlos en la fecha y hora que determinen
habido cuentade la imporltancia del tema para el
que fueracitado.

Cordial saludo,

Eduardo Pizano de Narvaez.
% % %

Bogota, 11 de diciembre de 2001

000853

Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General

SenadodelaRepublica

E.S.D.

Apreciadodoctor Enriquez:

Ruego me excuse ante los honorables

Senadores, por no acompaifiarlos en la Plenaria

|
|
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del dia de hoy, debido a que he sido convocado
a una reunion extraordinaria de la Mesa de
Concertacion Salarial.

Recibaun cordial saludo,
Juan Manuel Santos,
Ministro de Hacienda y Crédito Péiblico.

LaPresidenciainterviene para un puntode
orden:

Gracias sefior Secretario, no hacen presencia
para este debate los sefiores Ministros de
Transporte, doctor Gustavo Adolfo Canal Moray
el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Juan Manuel Santos Calderdn, para este
primer debate esta solamente presente Director del
Instituto Nacional de Vias, tampoco se ha hecho,
jah! pero se encuentra presente el Minsitro
Encargadoy el Director Nacional de Vias, noesta
presenteel Director Nacional de Planeacion, doctor
Juan Carlos Echeverri, por lotanto vamos adelantar
el debate con el sefior Viceministro Encargadoy
con el sefior Director del Instituto Nacional de
Vias, doctor Luis E. Tobon Cardona.

LaPresidencia concede el uso de lapalabraal
honorable Senador citante, Manuel Guillermo
Infante Braiman.

Palabras del honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Gracias sefior Presidente, yo lamento profun-
damente que no se hayahecho presente el Ministro
de Transporte, por unarazon, porque él es el que
mas conoce lo que ha sucedido con esta obra en
cuyo debate yo voy a entrar a demostrar como
infortunadamente. ...

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpelaelhonorable Senador Salomén Nader
Nader:

Procedimiento y eso no es optativo suyo decir
siono, le pido sefior Presidente una interpelacion,
y tiene que ver con el tema que estdbamos tocando
del Proyectode ley 120. Mire aqui tenemos mucha
experienciacon loque ocurre en Camara, muchas
vecesen laCamaranos aprueban los proyectos, se
nos adelantan, nos hacen unas modificaciones.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perdon honorable Senador, es que vamos a
variar el Orden del Dia, estamos en el debate que
hainiciado el Senador Manuel Guillermo Infante y
usted quiere hablar sobre un proyectode ley que se
va a discutir posteriormente. Tiene la palabra el
Senador Manuel Guillermo Infante, ya se la di
honorable Senador y sabemos que no es para
referirseal debate, tiene la palabra Senador Manuel
Guillermo, por favor.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Manuel Guillermo Infante Braiman:

Bueno, continuo sefior Presidente, y estaba
comentando como lano presenciadel Ministrodel
Transporte, para mi de verdad, que me preocua
entiendoque no esta en el pais, y logicamente que
€lno estar presente tiene una excusa que amimodo

de veres valida, pero es que sefior Viceministroy
sefior Director de Invias, este es un proceso que
lleva en manos de este Gobierno, de ustedes sefior
Viceministroy sefior Director de Invias masdetres
afios, va para tres afios y medio, desde que los
Gobiernos anteriores trataron de hacer justiciacon
laprovinciade occidente, para obtener unacarretera
en condiciones que es un orgullo para los
colombianos, enel caso de aquellaque vaaBricefio,
laverdad es que cada que yo voy aesa viame siento
complacidoy feliz de ver cdmo nuestro pais, con
viascomoesa, laque hay de BugaaCali, yen otros
sitios del pais, es un orgullo no solo nacional sino
internacional.

Pero de todas maneras vamos adelantar el
debate, yo quierodecirle austed sefior Viceministro
oMinistro encargado, e igualmente al Director de
Invias, y después voy hacer un recuento mes por
mes para que veamos lo que pasa en nuestro pais
cuando hay negligencia, cuando las obras que se
proyectan infortunadamente no se hacen, enesta
concepcion hasta este momento han pasado tres
Gobiernos, el del Presidente Gaviria, el del
Presidente Samper y el del Presidente Pastrana,
pero ademas han pasado alrededor de siete
Ministros, unoen laépocadel Presidente Gaviria,
cuatro cuando el Presidente Samper y dos del
actual Gobierno, siete Ministros, cinco Gober-
nadores de Cundinamarca, yo era Gobernador de
mi departamento sefior Viceministro cuando se
inicid la gestacion de esta obra, después ladoctora
Leonor Serrano de Camargo, luego David Aljure,
posteriormente Andrés Gonzalez y hoy Alvaro
Cruz, como han pasado también alrededor de
cinco Directores de Invias, uno que tuvo mucha
estabilidad, que fue exactamenteen el Gobiernodel
Presidente Gaviria, el doctor Gaviriaigualmente,
por coincidencia, Guillermo Gaviriahoy Gober-
nador de Antioquia, después vinieron en este
Gobierno o mejor en el Gobierno del Presidente
Samper esta el mismo, Guillermo Gaviria, y en este
Gobierno yacompletamostres Directoresde Invias,
cuatro con el actual.

Y eso es, lo que puede uno hablar de una obra
en Colombia, de unaconcesionde estaimportancia,
yo inicio por ahi para que ustedes vean que
posiblemente los que menos tienen que ver son
exactamente usted sefior Directorde Inviasy sefior
Ministro encargado; pero sin embargo, ustedes
tendran queresponderleaestaplenariaeigualmente
tendran que responderle no solo a la provincia
cundinamarqueza, sino a Colombia porlo que ha
sucedido proposicion esta concepcion, yo tengo
aqui unrecuento mes por mes.

Enelafio 1993, empezaron en este momento los
deseos del Gobiernode laprovinciay de las gentes
para tener una carretera en condiciones, no solo
acceptable sino que fuera orgullo de nuestra patria,
yyollamo mes cero el dia agosto 2 del 94 cuando
mediante una reoslucion, la 005780 se ordend la
aperturadela Licitacion Publica 013 del 94, siendo
director del Instituto Nacional de Invias el doctor
Guillermo GaviriaCorrea.

Igualmente en la misma fecha el Ministro del
Transporte Jorge Bendek Olivella, fij6 las tarifas de
peaje, por Resolucion numero 002935, pasaron
ocho meses, y en el mes octavo el 20 de abril del

afio de 1995, se expide la Resolucion 001977 por
la cual se adjudica la Licitacion Publica namero
1394, alaasociacion Futura, Corfivalle, Colcor,
Ferroviado, Conconcretoy Alvaro Mantilla Padilla,
2 meses después en el mes décimo junio 30 del 95,
se firma el Contrato 0937 del 95, con la sociedad
Concesiones CCFCS.A., cuyorepresentante legal
eraenesemomentoel doctor Diego Solano Saravia.

Mésadelante viene la primeraaclaracion porque
infortunadamente estas obras, por concesion, sobre
todo las de primera generacion han tenido
aclaraciones, adendus, otrosi al contrato,
modificaciones permanentes, tanto que hay
concesiones que han pasado por lo menos por20
aclaraciones diferentes o algo mas.

Eso logico que no tiene que ver con ustedes,
eso se inicid por alld en el afio 94 a 95, y
estabamos logicamente acogiéndonos alamisma
ley,laLey 80quees laquerige actualmente y que
hay que entrar a analizar si vale lapena, como creo
yoque hay que modificarlay como hay que buscar
unaley también para las concesiones, donde haya
claridad absoluta, donde infortunadamente no se
presenten mas debates sencillamente porque no
hay claridad en los conceptos, porque los pliegos
eran demasiado laxos, amplios, generosos si se
puede decir asi en muchas ocasiones, con los de
las concesionesy los contratistas, pero l6gicamente
que tampoco podemos entrar nosotros a enjuiciar
aaquellos que se presentaron a esas licitaciones
porque considero que ese es su trabajo y uno
como contratista se cifie a lo que le exigen los
pliegos, yo diria que el problemano es de aquel
que licitd, y se le adjudicé la concesion, sino el
problema es de aquellos que de pronto expedimos
pliegos que no estan en ese momento con la
claridad absoluta de lo que tiene que ver con el
presente.

Y entramosaaclararenel mes 12 enagosto 15
del 95, viene laaclaracion al contrato, se aclarala
clausula 4%, donde se hablaba que el precio de
construccion, era de 43 mil millones de pesos, y
entonces hablamos de que enesaaciaracionnoes
de 43 mil millones, sino 43 mil un millén 96.351
pesos; por lo tanto el valor del contrato tampocoya
de 61.473 millones, 96.351, sino de 61.472
millones de pesos.

El mes 13, septiembre 25 y ya llevamos 13
meses, apenasse esta firmando el actade iniciacion
de la etapa de disefio y programacion; 13 meses
después de una obra que se habia adjudicado hacia
5 meses, en el mes 14, se firma el Contrato 1091
para la interventoria durante la etapa de disefios
definitivos y programacion con la firmay consultoria
Ltda.

En el mes 19, se hace entrega de los disefios
definitivos; enel mes 25, 6 meses después de haber
hecho entrega de los disefios definitivos, se hace
entregadel estudio de impacto ambiental; mes 19,
afioy medio, enel mes 32, enel mes 32, se expide
la resolucion 0340 firmado por el Ministro del
Medio Ambiente, de esa epoca que era Eduardo
Verano DelaRosa, otorgandoal Instituto Nacional
de Viaslalicenciaambiental parala ejecucion del
proyecto, casi 3 afios, paraexpedir unaresolucién
del Ministerio del Medio Ambiente que es también
légicamente parte del Gobierno; en el mes 38, 3
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afios y 2 meses después al fin se aprueban los
disefios y como hay unaaprobjicion de disefios ahi
cambiatodo y viene unamodificacion al contrato,
nuevamente se modificalacljusula 6% literala)y
clausula decimatercerapararegtablecerlaecuacion
contractual enrelacion conlas recursos faltantes
para laadquisicion de prediog parala via, aquies
que hay un punto bien compli¢ado, la forma como
seadquirieron esos predios, pfedios que ainno se
han adquirido en su totalidad jy como los recursos
que inicialmente se habian paictado en el contrato
no alcanzaban, se habia hablado inicialmente que
lasuma que serequeria eradp 3.386 millones de
pesos; pero en ese momgnto el Ministerio
contempla de que no serequigren 3.386 millones,
sino cercade 19 mil millonesjde pesos. Entonces
vemos ahi que son 5 veces y fhediamas delo que
se habia estimado, hablando $iempre de pesos de
noviembre, de septiembred{ 1994; entonces en
ese momento el Gobiernoresuelve pedirlealos
concesionariosde...

Queconsiganesos recursop y que el institutoles
compensara esa cifra con unp partida que tienen
por $17.667 millones 916.6(8 pesos se acuerda
unplazode 15 diasapartir delafirmadel documento
paraconstituirun fidecomisocgn unaunion temporal
conformada por la Fiduciarja del Valle S. A,y
Fiducolombia S.A, siendo fodavia Director de
Invias Guillermo Gaviria Cérrea y la concesion
CFC, donde ya es represenitante legal Maria
Margarita Boterode Duque;
una orden de trabajo la (022 se contrata la
interventoria técnica y financiera durante la
finalizacidénde laetapade digefio Convenet S.A.,
42 meses después se esja contratando la
interventoria en el mes 46 gntra nuevamente el
Gobierno, porque digo el (jobierno, porque la
CAR y apenas en ese mes 46 o sea cuatro afios
después la CAR autoriza al Ipstituto Nacional de
Vias, pararealizar aprovechaiiento forestal tinico
de 1118 arboles por mediodejla Resolucion 743 y
ahi viene la preocupacion porque no se habia
conciliado conlacomunidad §asta ese momento se
habianhecho conversaciones peronose hanllegado
alaetapade conciliaciony viéne laprimeraactade
compromiso en unareunion de laGobernacionde
Cundinamarca, esa primera |icta de compromiso
tiene lapresenciadel Gobermnador de Cundinamarca,
Andrés Gonzalez Diaz, del Director General del
Instituto Nacional de Vias, Guillermo GaviriaCorrea
aunsiendo Guillermo Gavirja Correa, de Alvaro
Rozo Castellanos, Alcaldef de Mosquera, los
alcaldes de Madrid, el Alcalde de Facatativa.

ElSubdirector de concesi 'Iones y acuerdan que
van a hacer unas obras adicjonales que no estan
contemplados dentro del prpyecto inicial; obras
que por lo demas son necesarias logicamente para
la comunidad y el Alcalde de Funza solicita la
construccion de puentes peatanales, el de Mosquera
pusointerseccionadesnivel, 1 de Madrid requiere
laconstruccion de puentes peatonales y reductores
de velocidad, Facatativa habljsobre laelaboracion
dedisefios y construccion depinanueva variante, y
al plantear estas solicitudesdglos alcaldes entonces
el Directordel InstitutoNacioJal deInvias manifiesta

alosasistentes que él esta de ficuerdo pero hay que
hacer un esfuerzo entre todop que por lo tanto hay

quetrasladar laestacion de peajes de Tres Esquinas-
Mosquera al tramo sobre al Puente al rio Bogota,
en el sitio denominado Cerrito, y ademas hay que
anticipar el cobro de los peajes en esos dos sitios
enel mes cero de laetapa de construccidn mes cero
de la etapa de construccion, 6igase bien, eso se
entendia en ese momento variando plazos que se
habian pactado de que el mes cero era de cuando
seibaa iniciar laconstrucciony eso fue exactamente
en el mes 46; ahi se pacto eso o sea cuatro afios
aproximadamente y lievamos 7,4 meses, 7 afios, 4
meses, desde el momento en que sedijoque el mes
0 de construccion era cuando se iban ainstalar los
peajes, en el mes 48 exactamente 4 afios viene una
nuevamodificacional contrato y del documento
modificatario del 18 de noviembre de 1997 osea
que aqui modifican al contrato y ademas el
documentoquehabiamodificadoasu vezelcontrato
enlafecha 18 denoviembrede 1997, se constituye
el fideicomiso, previos como se habia pactado
anteriormente con launion temporal conformado
porlafiduciariadel Valley FiducolombiaS.A., se
modificalaclausula decimotercera en el parrafo
primero que es la forma de pago del contrato y
ademas semodifican losordinales 3, restablecimiento
delaecuacion contraactual de lorelacionado con
los predios para la vida y quinto liquidacion del
fideicomiso predios; no entro a leer articulo por
articulo, ni clausula por clausula porque seria muy
dispendioso; pero ahi estan los testimonios escritos,
se hace también un documento de acuerdoconla
gjecucion del contrato de concesion donde se
habla yadelocalizacion de los peajes; entonceslo
que habian acordado con la comunidad lo llevan
aqui a este documento de acuerdo y entonces
hablan de que van a localizar un peaje en el rio
Bogota y otro en la estacion del Corso.

Igualmente perdon igualmente se hablasobre la
modificacion del TPD, o sea el trafico promedio
diario donde se habian hablado de un trafico
promedio muy diferente alo que esta sucediendo
hoy; yotengoaquiun cuadritocuando oenlaépoca
en que se habl6 de la licitacion se hablaban de
alrededor de 10.784 vehiculos en la estacion de
Tres Esquinas en Mosquera y en la estacion del
Corso 6.129 vehiculos un total de 19.913, pero
mas adelante cuando se habla de la estacién rio
Bogoté este trafico, promedio diario permanece
igual en la estacion del corso, pero se aumenta en
laestaciondel rio Bogotaa 18.031 vehiculos, y ya
en septiembre del afio 2001, entonces se dice que
lo que se habia pactado en el afio de 1998, o
inicialmente ya no es ni lo primero que lei ni lo
segundo; sino que en la estacion del rio Bogota,
unicamente vanacircular 6.532 vehiculos, yenla
del Corzo 2.780; claro que esto tiene una
explicacion, que yomismola puedodar; resultaque
inicialmente se habia pactado que los peajes serian
pagados portodosy cada uno delos que transitaran
por estas estaciones de peaje; con el tiempo y
infortunadamente con paros que se gestaron
posteriormente, se exoneraron a las personas que
residen en estos municipios que tienen afectacion
delavia, yporlotanto se bajaesetrafico promedio
diario.

Este es un caso particular de esta via; pero en
general el trafico promedio diarioque sehaestimado

en las concesiones no hacoincidido; yunavez que
pasael tiempo, pues logicamente que el Invias tiene
que compensar las concesiones porque no se
cumpli6 con algo que se presento en los pliegosde
licitacion. Igualmente se habla delinicio del cobro;
enlaestacion E1 Corzo a partir del mes 18 de inicio
de la etapa de construccion, y en la estacion rio
Bogot4, a partir del mes 8 del inicio de laetapade
construccion; se habla sobre tarifas, entonces ahi
cambiamos las tarifas, 16gico que hay un impacto
porefectodel tiempo, lamisma incidenciaque tiene
el IPC, y se hablade plazos de 24 meses a partirde
la firma del acta de iniciacion de la etapa de
construccion; la que se suscribird amastardar 10
dias habiles después de la firma del acta de
concertacion con las comunidades.

Estono se habia pactado en el contrato inicial,
sencillamente se habia hablado de que habja una
iniciaciéndela construccion, unavezquese firmara
elactadeiniciacion en la etapa de construccion.

Sehablade 14 meses para el tramorio Bogota-
Madrid, que erade 12 meses, o seaseampliaen 2
meses la etapa de construccion; y se habla de 24
meses parael tramo Madrid-Facatativa-Los Alpes,
queerade 18 meses, 0 sea 6 meses mas apartirde
la firma del acta de iniciacion en la etapa de
construccion, en el contrato; o sea que vamos
aumentando también el plazo para la etapa de
construccion; pero vamos disminuyendo lo que se
va a construir, que eso lo veremos un poco mas
adelante.

El costo de la construccion, se plasma lo que
dijeinicialmente, los valores que habiamos hablado
cuando inicié mi intervencion; en el mes 50, ahi ya
entra a intervenir el doctor Gustavo Canal Mora,
que era el Director de Invias; en este momento le
entregan el balon para que €l juegue, para que
ustedes sefior Ministro encargadoy sefior Director
de Invias, empiecen ajugar;y les dicen mire, hasta
aqui hemos hecho esto, de aqui en adelante tienen
ustedes que empezar a manegjar algo que ya esta
totalmente claro; ya se sabia cuanto costaba el
contrato, se sabia en ese momento que predios
habia que comprar, se sabia cuanto costaban los
predios, yaestabalalicenciaambiental, yaestaban
los disefios definidos, ya estaban absolutamente
todos los planos; nos faltaba sencillamente la
voluntad parainiciar laobra. Y entonces viene una
nuevaacta con lacomunidad en el Ministerio del
Transporte, ya en ese momento el Ministro es
Mauricio Cardenas Santamaria, y légicamente
Gustavo Canal Mora sigue siendo el Director de
Invias; en esaactaniimero 3, hablan exactamente
lomismo, y la variacion es muy poca; entonces ahi
vuelven los alcaldes a solicitar, el de Funza, el de
Faca, el de Mosquera, etc., lo que quieren para
cadaunode sus municipios, y también sehablaalla
por parte de Invias y del mismo Ministerio del
Transporte, nuevamente sobre el traslado de la
estacion del peaje, se habla del anticipodel cobro;
osea practicamente es lamismaacta anterior, pero
con fechadiferente.

Viene después el actanumero4, peroesayala
hacenconlacomunidad el Ministerio de Transporte,
y se acuerdan tarifas diferenciales, de acuerdo con
las obras adicionales con se acuerdan las obras
adicionales para los municipios que se requiere por




GACETA DEL CONGRESO 71

Miércoles 3 de abril de 2002

Pagina23

parte de las Alcaldias y Concejos, y sele dice que
hay que tener un compromiso serio parael traslado
de la Estacion de Peaje de Tres Esquinas a El
Cerrito, y del anticipodel cobrodelos peajesde la
Estacién Rio Bogota y el Corzo, al mes 0 de
construccion.

Seguimos hablando del mes 0 de construccion,
endiciembre 11 sefirmaunanuevaactade acuerdo,
que es el acta adicional con la comunidad en la
Gobernacion de Cundinamarca; y se tratan otra vez
losmismostemas, se acuerdaexactamente lomismo,
oseaesrepicar sobre mojado; igualmente vieneun
documento de acuerdo para la ejecucion del
contrato, donde participa también el Director de
Invias, Gustavo Canal Mora, y que se basa en lo
siguiente: Obras de parcheo y bacheo, y se pone
una nueva fecha, 3 de enero del afio 99, ahi la
concesionariatienelaobligacionde entraracumplir
con este punto; unas obras de parcheo y bacheo
que no se han hecho, en este momento no se han
hecho; pero esto era el 3 de enero del afio 99; ya
estaban ustedes ahi, o sea ya era ¢l Gobierno
actual; y luego vienen los puentes peatonalesy se
dice que se construiran 3 puentes peatonales enun
plazo de 3 meses contados a partir del 3 de enero
de 1999.

Yoquierorecabaren lo siguiente: tanto para el
sefior Ministro encargado, como parael Director
deInvias, que yo estoy siendojustoconel balance,
yo entiendo que hay una responsabilidad de
Gobiernos anteriores, para que en este debate
ojalano salgamosuno adefender un Gobiernoy los
otrosaatacar el otro; sencillamente es larealidad,
loqueha venido pasando, lo que estd plasmadoen
documentos, y acadauno le corresponde algo. Se
habla sobre el inicio de peajesamas tardarel 3 de
enero del afio 99; se habla nuevamente de tarifas,
ysehabladetarifas diferenciales, entonces ahisiya
vienen las tarifas diferenciales, qué vamos hacer
con losresidentes de cada municipio, les vamos a
entregar una calcomania, les vamos a cobrar un
peaje que en ese momento yo lo llamaba peaje
social, paraque las gentes no se vieran maltratadas,
sobre todo los que residen en los Municipios, y
efectivamente se habla ya del cierre financiero;
peroese cierre financiero loamplian el plazo hasta
el 27 de marzo del 99, que tengo entendido que
tampoco se hizo cierre financiero, el término para
definirel plazode laetapade operacion del proyecto
previstaenelnumeral 52 delacuerdosuscritoel 14
deagostodel 98, o seaque yase hablatambiénde
la etapa de operaciony se habla, ya cambian una
fecha, inicio de la etapa de construccién a mas
tardarel 3 de marzo del 99, cuando antes habiamos
habladoel 3 de enero del 99, o sea van cambiando
lafechadel inicio enunaconcesionque yalleva52
meses, diciembre 24 del afio 98, ahi sale la
Resolucién nimero 0004291 y el Ministro del
Transporte, Mauricio Cardenas Santamaria,
modifica nuevamente las tarifas de peajes, o sea
que como no se hainiciado hay que ir cambiando
latarifa, varidandola permanentemente, nopor culpa
delacomunidad ni por culpadenadie diferente de
aquellos que para mi en ese momento tienen la
responsabilidad de iniciar una obra, convenciendo
légicamente alacomunidad, yo estoy de acuerdo
queno hay que atropellar, pero nunca se hizo bien,

yoestuve enmuchas ocasiones en el despacho del
Ministro de Transporte y en Invias con el doctor
Dario Londofio y hablabamos sobre de lanecesidad
de iniciar la via y le decia al Ministro en esa
oportunidad lastima que no esté para que ustedes
se den cuenta de que eso fue lo que pasd, deciamire
Ministro si yo fuera Ministro del Transporte
excuseme con respeto, yo ya hubiera iniciado la
obra, porque a mi me tocé como Gobernador
conciliar también con las gentes y conozco como
proceden los de Fusa y los de Madrid y los de
Mosquera y ahi tuvimos problemas gravisimos
cuando no habia agua potable, que no habia
interconexidn con la capital de la Republicay me
enfrenté a paros donde tuve que caminar desde el
municipio de Madrid hasta Mosquera y llegar a
altas horas de la noche en medio de disparos
porque eso paso, pero logramos conciliar con la
comunidad y ellos entendieron que cuando hay
voluntad se pueden hacer las cosas; ahi viene en ese
mes odiciembre 28 otraacta de acuerdo adicional
numero 2 y estaesunactaadicional deun acuerdo
que ya se habia hecho, o sea es el mismo acuerdo
peroaquipor lomenos entra un ingrediente que es
conlacomunidad del municipio de Funzaysehace
en laGobernacion de Cundinamarca, se define ahi
realizarel censo de vehiculos de los residentes del
municipio parael cobro dela tarifa diferencial, ahi
asiste yael doctor Dario Londofio.

En el mes 53 enero 5 del 99 se vuelve a
modificar el contrato de concesion, se modifican
nuevamente los documentos que habian modificado
el contrato; como es el acuerdo 14 de agosto, se
vuelveamodificarel acuerdodel 11 dediciembre
que habia modificado el acuerdo de agosto 14y
que habia modificado el contrato, o sea es
nuevamente una modificacion de todas las
modificaciones que se han hecho hasta este
momento o hastaese momento.

Se inicia el cobro de peajes, entonces dice
iniciemosel cobro de peajes, y sehablanuevamente
delinicio delaetapa de construccién yanoenenero
como se habia pactado enunas, ni como se habia
dicho en el contrato, ni como en marzo que se pacto
posteriormente; sino el 3 de abril del afio 99,
volvemosy cambiamos la fecha, para tal efecto se
firmard un acta de iniciacion de la etapa de
construccion cuando se llegue aun acuerdoenel
plazo de laetapa de operacidn, entonces ahi dice
no, cuando tengamos un acuerdo del desacuerdo
que han tenido siempre que es el plazo de laetapa
de operacion firmamos el acta de la etapa de
construcciony creemos que lo vamos a hacerel 3
de abril, en el mes 54, en febrero 24 del afio 99 se
vuelveafirmarunactadeacuerdo, ahorayaconlos
Municipios de Funza y Mosquera, se hace en el
Instituto Nacional de Vias y se define la tarifa
diferencial paralaestaciondelrio Bogota, después
de esta parte viene una nueva acta de acuerdo en
febrero 24 ese mismo dia, peroyacon presenciade
los municipios de Madrid, Bojacay Facatativaen
el Instituto Nacional de Vias y se define la tarifa
diferencial en la estacion del rio Bogota y ahi viene
ladebacle, hay paro ylacomunidad en esemomento
protesta, yo diriacon razon porque le iban a cobrar
un peaje en unacarretera que no tenianadadistinto
ahuecos, que existen hoy porque no se hantapado,

porque no se ha hecho el parcheo y porque mas
adelante vamos a ver cudl es lanueva fecha para
hacer ese parcheo y bacheo que tiene que hacer
l6gicamente la concesionaria, para levantar el paro
de lacomunidad entonces resuelven que hay que
vincular mds personas para tener mas problemas,
hombre sieso esta bien, yono me opongoaquela
comunidad participe, pero enese momento entonces
constituyen unequipo de profesionales diferentes;
ya a aquellos que estaban actuando de tiempo
atras, Alcaldes, Concejales, lideres de lacomunidad
y se habla entonces de que ese equipo de
profesionalescon Invias debe hacer un presupuesto
dentro de un perfil establecido para estos estudios
con el comité regional y crean también un comité
regional ampliado, con personas que ya en ese
momento como estaban protestando porque habia
paro, entonces se nos esta produciendo un mayor
conflicto social, entonces qué pasé ahi, que yael
Instituto Nacional de Vias en marzo 26 del 99
entoncesresuelve que hay que ponerle o agregarle
un otrosi al contrato, yano acuerdo sino un otrosi
alcontratoy ese otrosi se les hace alos documentos
de acuerdo de agosto 14 y a los documentos de
acuerdo de diciembre 11 y a la modificacion del
acuerdo del documento de enero 3, 0 sea vemos
como vamos modificando pocoa poco, el contrato,
los acuerdos, etc., hasta llegar a tener ya una
cantidad que no cabe en la memoria de cuantos
acuerdostiene.

Se habla de los imprevistos paralaconstruccion
delospuentes, lasnegociaciones paralacomunidad
contindan, los plazos paralainiciacion de las obras
quedan supeditados, o sea que ahi hay un nuevo
plazo, estd supeditado al acta de concertacion
definitiva, con las comunidades, en cuanto a los
puentes peatonales se ampliatambién el plazo de
construccion.

Se acuerda en ese momento que noselesvaa
cobrar l6gicamente peaje alos queresidenen los
municipios, sinosencillamenteaaquellos que pasan
esporadicomente por cadaunade las estaciones de
peajey quenotienenresidenciaen cadaunodelos
municipiosafectados.

Después de todo esto se hace un debate aquien
la Plenaria, en septiembre 7, ahi estaba el doctor
Camilo Sanchez, y yo quise intervenir y me dieron
cuatro minutos, por eso dije, tengo que hacer un
debate en donde me dejen nablar, me dieron
exactamente cuatro minutos pero creo que me
recortaron también, en ese momento en la
Presidenciaestaba el doctor Ciro Ramirez, recuerdo
que yo le pedi que conociendo el tema como lo
conozco me diera la posibilidad de esbozar mas
ampliamente, no fue posible, araiz de ese debate de
esaépoca, yo empiezo aenviar oficios, oficios que
leenvioal Ministro del Transporte donde yole pido
cordialmente me permita o me suministre alguna
informacion, noquiero leercadaunade laspreguntas
que lehice, pero esto fue enviado exactamente en
el mes de septiembre del afio 99, bajo el Oficio
38355, donde yo estoy pidiendo se estudie la
posibilidad de restaurar el contrato, tal como lo
solicité en el debate en los cuatro minutos que me
dieron en septiembre 7 del 99, y quiero de todas
maneras leer laGlltima parte de ese oficio, que dice
lo siguiente, no leo lo de atrés, hablo de IPC, del
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TPD; de todo lo que en est¢ momento afecta un
contrato de concesion, y tarmino diciendo esto
sefior Ministro, son algunospocos de los aspectos
que se pueden analizar, percthay otrosmas que en
mi concepto merecen estudidespecifico, yeselque
conciemnea los precios unitarigs paralaconstruccion,
valdria la pena sopesar 1os {zostos actuales de la
construccion y compararlg con los precios del
contratista incrementando con el IPC, en el
transcurso de 60 meses que fban en ese momento,
como puede serestadiferendia, y hagolapregunta,
como puede ser esta diferenfiaenel costototal de
la construccion en esaépocd, infortunadamente el
IPC pesaba mucho, y el IRC llegaba a mas del
20%, 18, 15, apenas hoy estpmos viendo como el
IPC el afio anterior llegd 41 8.75 y hoy se esta
hablando aproximadamentg de un 8%y dijo para
terminar sefior Ministro, quigro manifestarle que mi
percepcion es que el proyectd es totalmente viable
y necesario, pero antes dec¢menzar su ejecucion
deben de atarse todos los cabos sueltos para que
realmente tenga futuro, de comenzarse con los
parametros, los contractualgs que hoy setienen, es
posible que el proyecto en jlos afios ocasione un
escandalo de grandes propdrciones, y lo peor que
fracase, estolohice yosinbpla de cristal, esloque
yo vislumbrabaen esa épacj, y que hoyendia veo
quetenia larazén, y tenia I razon sencillamente
porque no se hainiciado laopra, pasaron dos afios,
estolohiceel 13 de septiempre del 99, estamos en
diciembre del afio 2001, y duando se hizo aqui el
debate de la Comision Tejcera, se cumplieron
exactamente dos afios desdelel momento en que yo
dijeesto.

Se veia como en la prepsa, la concesionaria
hablaba deunaposible demarjda porincumplimiento
que estaba en la Camara de Comercio, y como
efectivamente en esos dias p pr fortunallegaronaun
nuevo acuerdo que es el Gitjmo que tenemos aqui
que mas adelante yo voy anjiencionar, aese oficio
que yo acabo de decir, r¢cibi en respuesta la
siguiente comunicacion del Ministro Gustavo Canal,
algo que me dejo perplej$, que yo quiero que
ustedes analicen lo que me fontesta.

Dice, apreciadodoctorIffante, enatenciénasu
comunicacion del 13 de sgptiembre de 1999, a
través de la cual expresa algunos planteamientos
con respecto al contrata dg concesion de la via
Fontibon-Facatativa-Los | Alpes, me permito
manifestarle que los encuer1ro bastante acertados,
y por lo tanto seran objeto de un juicioso estudio,
nuevamente le reitero mi chmpromiso de lleva a
feliz término este proyecto ef cual al igual que usted
loconsiderobastante viable, spero seguir contando
con sucolaboracion, laquelha sido de gran ayuda
quehastael momentoha surfido parahacerrealidad
dichoproyecto.

Firmado, Gustavo Adolfp Canal Mora, Ministro
de Transporte.

Yo digo que me dejd perplejo porque no me
contestanaday finitaqueesfa de acuerdo conmigo,
que va a hacer un estudio, pero ese estudio
infortunadamenteno llegda nis manos sino después
de otros oficios que voy a @ampezar a mencionar.

El Ministro Canal, el 5 jle noviembre, dice lo
siguiente, buscaapoyo, solif:itaapoyonuevamente
y dice que dentro de este prpceso de concertacion

con las comunidades busque el apoyo para poder
promover el contratoy laobra para iniciar la etapa
de construccion, y dice, porestarazon hacemos un
llamado urgente a las autoridades de los municipios
y alos Representantes de lacomunidad para que
brinden el apoyo que requiere el proyecto bajo los
parametros que a continuacion se exponen,
solicitandoles se pronuncien a lamayor brevedad.
hastaahi el proyecto mas o menos eraelmismoque
habiamos conocido inicialmente.

El 21 de febrero llega un nuevo oficio del
Ministro, doctor Manuel Guillermo Infante Braiman,
y vuelve nuevamente a decir lo siguiente: tal como
se le expresoé en la referida comunicacion, esta
hablando de la comunicacién anterior, las
autoridadeslocalesy las comunidadestienenen sus
manos la gran responsabilidad de decidir sobre la
ejecucion o no del proyecto; sin embargo, han
guardado silencio en torno a nuestracomunicacion
del pasado 5 denoviembre del 99, sin que hasta la
fechahayamos recibido pronunciamiento alguno.

Estolodice el Ministro Canal y entonces yale
bota la pelota de algo que esta en cabeza del
Ministerio y de Invias alacomunidad y seginéla
loslideres de la comunidad.

E123 de febrero del afio 2000 dice lo siguiente:
Doctor Manuel Guillermo Infante Braiman, como
es de su conocimiento el pasado 21 de febrero el
Ministerio de Transporte envi6 una comunicacion
enlacualles solicitaadiferentes entidades locales
yde lacomunidad, un pronunciamientorespectoa
laejecuciondel proyectoen concesion; sinembargo,
por solicitud de algunas de las personas que
recibieron la mencionada comunicacion, hemos
decidido ampliar el plazo de respuesta hasta el 28
de febrero del afio en curso.

Cuando estas comunicaciones llegaron a mi
despacho yo no estaba en Colombia, el 16 de
marzo delafio 2000 le dijo lo siguiente al Ministro
doctor Gustavo Adolfo Canal Mora, Ministro del
Transporte, apreciado Ministro:

Heregresadoal paisy encuentroen midespacho
sus comunicaciones 04174y 04388del21y23de
febrero del afio en curso, a las que deseo hacerles
el siguiente comentario: estoy totalmente de acuerdo
con usted en que el proyecto via Fontibon-
Facatativa-Los Alpes, es de suma importancia
paralaregion occidental del departamentoy para
el desarrollo del pais entero; sin embargo, para
poder pronunciarme respecto a la ejecucion del
proyecto en concesion, como lo solicita en sus
misivas, es fundamental que el Ministeriome aclare
las inquietudes expresadas en mi oficio 13 de
septiembre del afio 99, o sea, que ustedes ven que
enel afio 13 de septiembre del afio 99 habia cerca
de 6 meses y el Ministro no me habla dado
respuestas a las inquietudes que yo habia dejado
plasmadas; de las cualesalafechaatn, noconozco
las conclusiones del estudio realizado por ustedes,
asi mismo es importantisimo que el Ministerio a
través de los entes especializados, valorizacion
concesionario etc., inclusive los planteamientos
efectuados enlos diferentes foros y reunionesensu
despacho por parte delos alcaldes y concejales de
laregion.

Ustedes ven aqui que ha habido un interés
permanente de parte de lacomunidad, yodinade

parte del mismo Ministerio, de Invias, peronohay
quiendéenesemomentoahisiescierto, laposibilidad
de desarrollar la construccion de la via que son
ustedes; el Ministro me contesta a mi oficio de
marzo 16 diciendo lo siguiente, me refiero a su
comunicacion dei 13 de septiembre de 1999, ala
cual direspuesta mediante oficio 025399 del 27 de
septiembre del mismoafioenlaqueleindicabaque
los planteamientos expresados por usted con
respectoal contrato de concesionde la viaFontibon-
Facatativa-Los Alpes, los encontraba bastante
acertados que fue lo que me mando decir 6 meses
antes y por lo tanto serian objeto de un juicioso
estudio.

Sin embargo y a pesar de haber realizado los
mismos, le ofrezco mis disculpas por no haberle
contestado con posterioridad a la remision del
oficio antes mencionado, su comunicacion
refiriéndose individualmente a cada uno de los
puntos sin que tenga excusa alguna para haberlo
hecho oportunamente yo esto se lo agradezco
mucho al Ministro y acepto que cuando uno
infortunadamente se equivoca muchas veces puede
que no searesorte del Ministro sinode los asesores
en los cuales puede delegar las respuestas, esto es
de caballeros, reconocer que efectivamente no se
contestd esacomunicacion.

Después el 11 de abril aparece una nueva
comunicacion dondeyahablan de que vanareducir
la construccion deltercer carril en ambas calzadas,
0 sea, que ya no tenemos ninguna posibilidad de
desarrollar una obra diferente de tapar, arreglar,
mantener, rehabilitar lo que existe hoy, deaquia
Funzay Mosquera seguiremos logicamente con
ambas calzadas, peroademas de ahi en adelanteen
Madrid, pues yano se vaa construir por lomenos
en laprimera fase quees lo que dicen, una variante
sino con una sola, con un solo carril, dos carriles
mejor, igualmente se elimina laconstrucciéonde la
variante a Cartagenita, en lalongitudde 7,7 km, se
rehabilita inicamente la calzada existente y se
construye la segunda calzadaen el pasourbanoen
estessitio; sinembargo después mas adelante hablan
dequeyaunicamente se vaarehabilitaramantener
loque se llama variante, que ahino hay variante, es
la carrera primera, eso no es variante, es una
carreraqueentraal municipio que parteal municipio
endos pero esono lo considero como variante, las
variantes son lasque pasanenel entornooalrededor
delos municipios, es lo que existe sencillamente lo
vanaarreglar.

Lo mismo sucede con la variante a Mosquera,
vemos que sucede exactamente conelenlacealos
diferentesmunicipiosquetienenque verconlavia,y
aqui vamos en el mes 88, o sea, llevamos 7 meses,
7 afios 4 meses, desde que se inicid porlo menos la
contratacion o desde que se saco laresolucion para
laapertura de esta concesion, yo tengoigualmente
aquiunos cuadros que vale la pena hablar deellos,
en los peajes se han recogido a agosto 31 del afio
2001, eslacifraquetengo oficial pero logicamente
que de agosto al mes actual debe haberalgomasde
35 milmillones de pesos, en esa épocase hablabade
32mil 388 115mil 625 millones de pesos; ;qué ha
pasado conesos 32 mil millones?

Estan en una fiducia algunos y hahabido unos
gastos por vaior de unos 8 mil millones de pesos.
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Entonces entramos aqui yaal cuestionario que
yo leenvié al Ministro, hay dos Ministros.

Mejor, el Ministro de Hacienda por intermedio
del Viceministro dice que el cuestionado no tiene
nada que ver con su Ministerio sin embargo la
presencia de ellos para mi era fundamental porque
al finalizar ustedes micinios proponen que laobrase
haga por obra publicaenel caso de que notuvieran
unacuerdo conlaconcesionariay yo le preguntaba
cual erael valordel contrato inicialmente cual erael
valor actual, el valor del contrato se pacto6 en la
suma de $61.473 millones 96.351 pesos de
septiembre de 1994, el valor actual del contrato es
de 74.325 millones 525 mil pesos, y aqui viene
también la cifra que daba anteriormente de que
sean empleados con cargo a los ingresos del peaje
alrededor de $8.022 millones que es la admi-
nistracion de los peajes la adaptacion de la
plataforma, el alumbrado de estaciones, las
calcomanias, lapropaganda, etc., hago lapregunta
qué trabajos se han efectuado hasta el presente con
€sos recursos con ese contrato firmado por la
concesion encontramos que la respuesta es la
siguienteen la via Facatativa-Fontibon-Los Alpes,
se han realizado las siguientes obras y con los
siguientes valores, obras de bacheo y parcheoenla
via 3.462 metros ctbicos, por un valor de 1.032
millones de pesos, eso es lo que se ha hecho de
obra de parcheo y bacheo, se han construido 2
puentes peatonales por valor de $684 millones,
financiados con recursos de los peajes, se adapto
laplataforma de peaje por valor de $330 millones,
financiados con recursos del peaje, se ha puesto
alumbrado a las estaciones de peaje por valor de
$49 millones, financiados con recursos de peajes
se han puesto resaltos seis unidades por valor de
$14 millones conrecursos del peaje, esodemuestra
como en realidad el contrato no ha iniciado, se
estan ejecutando unos recursos que son de unos
peajes en una carretera que ni siquiera se ha
iniciado laetapade construccion viene unapregunta
también que le decia yo al Ministro por qué sin
haber sido construido la via Fontibén-Facatativa-
Los Alpes se han estado cobrando peajes desde
Diciembre del aiio 98, y el Ministro contestaen uno
de sus apartes de conformidad con el contrato de
concesion 0937 de 1995 y sus modificaciones los
peajesentrarianaoperarenelmes 8y 18 después
deiniciadalaconstruccion de la obra; sin embargo,
porsolicitud de los comunidades de realizar nuevas
obras para sus municipios cuyo valor era
considerabley de otorgar tarifas diferencialesalos
usuarios de la via generé en ese momento un
rompimiento de laecuacion contractual y poreso
se instalaron los peajes anticipadamente lo que yo
si quieroresaltar es que de acuerdo conla ley los
recursos de los peajes no pueden emplearse en
obras diferentes de lo que eslavia, deloquetiene
que ver con ¢l contrato de la concesidn yo creo que
siloable l6gicamente lo que Jo soiicitan en cadauno
delos Municipiosque les pavimente unas callesque
les pongan unos puentes que les hagan unaciclovia
todo eso es bueno pero eso puede ser con recursos
delos peajes, entonces a mi si me parece que aqui
y mas adelante vamos a mostrar como en el caso
actual, laContraloria General de laReptiblica esta
haciendo serios reparos a lo que ha sucedido con
€S0S Tecursos que en este momento estando en una

Fiduciasehan destinado paraalgo quenotiene que
verconlaobra cuanto se harecaudado porconcepto
depeajes yalodije $32 mil millones hastael mesde
agosto, tenemos octubre, anoviembre, adiciembre:
3 meses mas creo que hay mas de $35 milmillones
en este momento o sea que hay una suma bien
importante y hago las dos ultimas preguntas que
para mi son fundamentales que solucion aiterna
plantea el Ministerio para el mejoramiento y
mantenimiento de las vias Fontibon-Facatativa-
Los Alpes, larespuestaessiel proyectono llegara
arealizarse mediante el esquema de concesion la
alternativa es realizarla por obra publica lo cual
implicaarbitrar los recursos del Presupuesto de la
Nacion y posteriormente adelantar el proceso de
seleccion del contratista que ejecutaria laobra esta
esunasolucionqueel Gobiemologicamente admite
losrecursos quese llame aunanuevalicitacion, que
se construya la via, que no tengamos en este
momento el problema que tiene lacomunidad de
ver todos los dias cdmo hay un peaje que esta
lesionando no solo a aquelios que transitamos
esporadicamente por la viasino amuchos que en
este momento residen en esa; pero ladecimoctava
pregunta ahi sidesvirtua totalmente lo que me dijo
el Ministro anteriormente dice independientemente
del proceso se llevara a cabo la ejecucion de la
obra; entonces anteriormente dice que si no se
puede llevar por el proceso la haria por obra
publicay buscarian losrecusosaquidice losiguiente:
de lograr el acuerdo entre las partes se llevara a
cabo laejecucion de laobraen forma inmediatasi
entonces el Ministro dice llevard en este momento
a cabo la ejecucion en forma inmediata no se ha
iniciado y estas son respuestas del mes de agosto
inmediato parami es algo que se hace en el instante
siguiente en el segundo siguiente paramieses la
parte inmediata correcto estoy de acuerdo Senador
pero aqui yatenemos algo que si me parece que lo
vuelve aanimar auno lo que pasaes que yayono
creoy esque aqui vieneel ultimoacuerdomodifican
todo, no hay una sola cldusula que quede igual al
contrato original nialos acuerdos que hanidoen
cada momento variando y entonces ya hablande
que iban a hacer la via en dos fases.

Fase uno dice: Corresponde a las obras de
rehabilitacion de las calzadas existentes,
rehabilitacion de las calzadas existents, nohay nada
diferente o no hay nadanuevoyalaconstruccion
delavariante de Madrid en calzadasencillaentonces
ahi vemos nosotros cémo esa gran obra que
teniamos nosotros enmente, del suefio que teniamos
los cundinamarqueses y los colombianos, hoy ya
no nos queda nada; la tristeza de ver que hay una
obraquenisiquierase ha iniciado en este momento,
ataparalgo que ustedes contemplaron queerael
bacheoy el parcheo, y tal como estan disefiadas
se habladel retorno, luego viene la fase dos, pero
resuita que vamos, a ver ahora cémo los plazos,
que eran para esa obra que sofiabamos, se amplia
para hacer algo que no sofidbamos, que lo debe
hacer el Gobierno con recursos propios, porque
es que los peajes son para construir vias nuevasy
mantener esas vias, para entregarlas en buen
estado alacomunidad, no parahacer unos peajes,
retirarle los recursos a esa comunidad, y
posteriormente no invertirlos; o sea que a mi me
parece que eso es bien triste.

En la fase dos dice: corresponde a las demads
obras incluidas en los disefios definitivos, esoes ya
en la fase dos.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Ricardo Anibal
Losada Marquez:

Presidente, gracias, Senador Infante gracias, es
que quisieraque meaclararaalgo que usted nos ha
explicado, pero es que no logro entender, dice
usted que seran recaudados alrededor de 35 mil
millones paralaconstruccion deesa viade Fontibon-
Facatativa-Los Alpes, y quenose hainiciado, que
se han gastado 11 mil millones para hacer otras
obras complementarias, perono parala obra para
la cual se autorizo ese peaje, jeso es lo que esta
investigando la Contraloria?, y ;jdonde esta esa
plata? ; Esos 24 mil millones estan depositados en
algun banco? Porque yo lo que no logro entender
es; Si nosotros pagamos esos peajes, los que
vivimos aqui en Bogotd y Cundinamarca para
transitar, ;,cOmo es que esos peajes no se utilizan
inmediatamenteen laconstruccionde vias sino que
setienen guardados?

A misime parece queesel colmoen un pais que
no hace sino poner impuestos diariamente, que
tengamos plataguardada para construir carreteras,
sabiendo que como decia un ex Ministro de
Transporte, GOmez Martinez, este pais no tiene
carreteras sino carreteritas, y nos comparabaen su
informe final al Congreso, hace unos 5 6 6 afios, con
paisescomo Somalia, como Bolivia, como Nigeria;
las carreteras de Colombia, entonces unonoconcibe
que haya una cantidad de recursos depositados en
algun banco o alguna corporacion, y las carreteras
llenas de huecos, y no se han efectuado las obras
para las cuales se ordenaron esos peajes; €so si
seria el colmo, por eso quisiera que usted nos
aclararaevidentemente eso queusted hainvestigado
acertadamente en esta exposicion, qué magnifica,
naturalmente larga por la importancia, pero vale la
pena que los televidentes, especialmente en
Cundinamarca se den cuenta qué es lo que esta
pasando en esos momentos.

Asi es que estimado Senador aclarenos esta
inquietud para ver si esa es la constante con los
peajes, o esto esun caso particularde los que estan
pasando con los peajes en Colombia. Muchas
gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Manuel Guillermo Infante Braiman:

Senador Losada, mire, le quiero explicar lo
siguiente: Efectivamente delos 35 milomasmillones
que hay en ese momento, esos estan en una fiducia
se conform¢ la fiducia entre la Fiduciaria del Valle
S.A. y Fiducolombia, o sea que si estan en la
fiducia.

De esos se han invertido alrededor de 8 mil
millones de pesos, con cargo, yo iriaque en lagran
mayoriasiaobrasquetienen que ver con la via; sin
embargo, el Mipistro en sus respuestas, habla de
que esos dinergs eran también para poder hacer
obras que habian pedidolos Alcaldes o Concejales
de los Municipios, que no lo puede hacer.

A mime queda poco tiempo para terminar esto,
poreso sefior Presidente yo le voy a pedir que me
déunos minuticos mas para poder redondear ya lo
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que es el tema y lo que ¢std pasando con la
Contraloria, o si no quedarig cojo este debate.

Efectivamente esos recurfos, delos peajesami
modo de ver tienen que ser rlara el bienestar de la
comunidad, paraempleanlof en la via, aquino se
han empleado, es que no se g tapado un hueco, si
ustedes van por esa carreterg encuentran que hay
unaserie de cajas abiertas, pgro que apenas en este
momento estan empezando o que es el parcheo, o
sea, y eso se hizo a partir de la semana pasada
cuando citamos aeste debateque no se pudo ilevar
a cabo alla lleg6 la maqpiparia, llegaron unas
personas a trabajar.

ConlaveniadelaPresi@lenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo
CorsiOtalora:

Quiero la interpelacion) para hacer eco al
importante debate que ustedesta adelantando.

Es un debate sumanﬁ‘emte meticuloso, uno
comienzaaseguir modiﬁc?c on, trasmodificacion,
paso tras paso, y parece Una novela que uno no
sabeal finen qué vaaterminaf; y el final hastadonde
ahorano lo ha anticipadapprque termina en que
comenzamos disefiando ung gran obra, y termina
en unaobrasencilladespuégde 7 afios de paralisis

y deinnumerables gestiones

mostrando laineficacia delsitemade concesiones,
al menos en este caso; ahdra todos conocemos
€sos peajes, y unosi se pregiyntaba por qué cuando
atraviesaesa viatan importarfte paga peajes, perono
hay absolutamente nada; yar4tifico, porque nosotros
lohemos comprobado, el gue circule por ahi.

Creo que plantea un pgoplema profundo, y es
quésentidotienelodelas cojcesiones, al menosen
este caso; yo creo que este e otro de los ejemplos
de como se ha fallado prafyndamente cuando se

A mi me parece impqnlrtisimo porque esta

trata de sustituir al Estado,
sector privado, que tenga un|
de lucro, pero que no

iediante laentradadel
sran sentido de animo
haya controles ni

procedimientos eficaces palt;que delosresultados.

Esverdaderamentealarmm,
averahoraes que puede estz
pleitocontrael Estado,queilc
al Estado pornohaber hech
porque es un tema al que
momento; oseaqueesta lac
en licitaciones, més que toc
que después demanden al
Senador Camilo vaatratdr:
esta diciendo; motivo por

te,loqueunoalcanza
'se gestando unnuevo

jsen deincumplimiento

'estas obras jnolosé!,
mne asomo hasta este
»stumbre de participar
p paratener abogados
istado, y creo que el
se tema porloque me
] cual no me pongo a

anticipar, y a pisar temas g e no he penetrado.
I

Yoquierosubrayarlai
que esto sea paradigmatic

portancia del debate,y
) para una revision de

todo el sistema de conceg§iones, y para buscar
sistemaseficaces que eviterfesto; jsiete afios!, siete
afios en funcion de una via que podria haberse
realizado hace mucho figgmpo, si hubiere sido
ejecutado con métodos trpdicionales, pero con
adecuados contratos por pafte del Estado. Muchas
gracias. ‘

Recobra el uso de la jjalabra el honorable
Senador Manuel GuillTr no Infante Braiman:

Bueno continuo entorjicds, efectivamente usted
tienerazon Senador Cors’si' yodiriaqueaquiloque

yotrato de demostrares lanegligencia, enla forma
como se trabaja, yo no entro a cuestionar el
contrato inicial en si, me parece que si hay que
resaltar lo siguiente: Resulta que por efectos de
todos estos tropiezos llevan 7 afios, efectivamente
si no se hubiera acordado, este documento que
tenemos aqui la demanda era inmensa, yo diria
que lo de Dragacol 26.000 millones era poco, era
poco y por eso yo hace 2 afios le decia al sefior
Ministro del Transporte que sino apresuraba la
elaboracién o laconstruccion de la viaen dosafios
tendria consecuencias gravisimas y unescandalo
mayusculo, porque ademas conozco laIngenieria
y sé que logicamente los Ingenieros cuandotienen
un contratoy lotienen 7 afios sin poderlo gjecutar
puesreclamany tienenrazon, la cuantiahabriaque
discutirla, pero de todas maneras esa cuantia seria
monumental.

Yo contintio con lo siguiente, ya paratratar de
finalizar.

Hemos hablado del precio del afio 94 de
septiembre del 94, yo, sinembargo, tengo aqui ya
trayendo a valor presente una obraque seinicid en
61.000 millones de pesos, hoy estaria costando
cerca de 200.000 millones de pesos de hoy,
l6gicamente que en economiaestd bien calcularlo
conpesosdelamismaépoca, pero infortunadamente
hoy no estan los recursos, no existen los 200.000
millones, el Gobierno Nacional nohaaproptadoun
solopesoy asi me lo manifiestael Ministro cuando
dice que las concesiones son precisamente para
que el concesionario, o sea el que ejecute la obra
con el riesgo consiguiente, ahi hay riesgos queno
puedo entrar hoy aanalizar porque sea muy largo
el debate y ustedes han sido muy impacientes
oyéndomey laverdad es que tendriamos que mirar
qué pasd con las concesiones de primer género, de
segundo género y de tercer genero que han ido
variando, han ido mejorando pero que infortuna-
damente todavia no es la panacea.

Yoquiero hacer dos observaciones alacompra
de predios, aun no se han comprado todos, pero
aqui hay unos predios que por lo menos a mi me
parece complicado analizarlos.

Hay un predio en la variante a Madrid habria
que mirar qué tiene el predio, si aparte de tener
unicamente el terreno tiene de pronto una fabricao
lo que tenga, pero esta en 916 millones de pesos,
1.25 hectareas, o seaalrededor de 800 millones de
pesos de hectéreas, eso yo creo que hay que
analizarlo.

Hay otro predio que tiene 1.24 que vale 912
millones de pesos cancelado, ya esta pago y asi
podriamos mirar los predios en la forma que se
cancelarony poreso la Contraloria General de la
Republica hace un analisis que voy a leerlo muy
rapidamente Unicamente voy a leer son las
conclusiones, noel informe en general.

Entonces segun la Contraloria dicen que se
violdelarticulo4°yelarticulo 6° delaConstitucion
por omitir el estudio socioeconémico para la
carretera, 0 sea que no existia ese estudio,
sencillamente se saco a licitacion una obra sin
estudio socioeco-némico, esa observacion la
mantiene la Contraloria, posiblemente el sefior
Ministro encargado o el Director de Invias nos
puede aclarar mas adelante qué paso con esas

investigaciones o esos cuestionamientos, los
estudios de volumen de transito para efectos de
recuadro fueron insuficientes, yalo mostramos
como inician con untrafico promediodiarioy han
ido aumentandolo posteriormente o disminu-
yéndolo hay razones en ciertos casos; igualmente,
dice que el cobro anticipado de peajes y las
excepciones de su pago contrarianlaLey 105 de
1993, aqui tengo laley, aqui tengo el articulo 21
donde dice que para los efectos de construir una
via como esta o les leo la parte pertinente; dice:
Para la construccion y conservacion de la
infraestructura del transporte a cargode laNacion
y esta contara con los recursos que se apropienen
el presupuesto nacional y ademas cobrara el uso
de la obra de infraestructura de transporte a los
usuarios buscando garantizar su adecuado
mantenimiento, operaciony desarrollo de la via,
para estos efectos la Nacion establecera peajes,
tarifas y tasas sobre el uso de la infraestructura
nacional de transportey los recursos provenientes
de su cobro se usaran exclusivamente para ese
modo de transporte, exclusivamente, o sea que
aqui también estamos en contraviadelaLey 105,
que es lo que dice la Contraloria.

Continta, dice dudas sobre latransparencia del
proceso de adjudicacion de calcomanias para la
exencion del pago de peaje, se sacaron unas
calcomanias y segin la Contraloria no ve claro
como se distribuyeron, ademas habla del vacio
juridicorelacionado conlaaplicacién que se debe
dar a los ingresos por cobro anticipado de peaje
que permite laxitud en el manejo de esos recursos,
de acuerdo con la Ingenieria Financiera del
concesionario y la presentada por Bi... que es la
firmainterventoranoseharael debidomantenimiento
delaviaenelGltimoafio de operacion del proyecto,
oseaquenisiquieratienenen cuentael mantenimiento
enel Gltimoafio.

Posibles detrimentos en la compra de predios
queesloque acabamos de mostrar, deficienciasy
demoras en el estudio del impacto ambiental que
ocasionaron mayor valoral contrato de concesién
por 563 millones de pesos por haber demorado el
estudio de impacto ambiental.

No se incluyeron las afectaciones sobre las
variantes de Madrid y los demas sitios y por ultimo
quiero decirles lo siguiente: la Direccion de
Investigacion de la Contraloria General de la
Republica, adelantalainvestigacion porlos posibles
detrimentos generados en el desarrollode la gestion
predial asi: posible detrimento porlasumade 1.223
millonesde pesosdel afio 1998 porlacompensacion
poringresos futuros pagadaalaempresacultivadora
derosas tipo exportacion Santa Maria del Pinar,
por compradel predionimero44 igualmente sele
dio traslado a la Fiscalia, o sea que esto le dio
trasladoalaFiscalia, a laContraloria Generalde la
Republica, lo anterior se establecio conbaseenel
avallorealizado porel Instituto Geografico Agustin
Codazzi, aunque previamente se habia detectado
unerror de lonjasenel calculo delacompensacion,
sobre el cual se habia establecido un posible
detrimento por la suma de 650 millones de pesos
del afio 98, posible detrimento por la suma de
2.683 millones de pesos, del afio 1998 en la




GACETA DEL CONGRESO 71

Miércoles 3 de abril de 2002

Pagina27

muestra seleccionada para ser avalado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, por la
deficiente gestion de Invias, al no aplicar el
mecanismo de afectacion de predios, lo que tuvo
como consecuenciaun incremento exagradoen los
preicos, entre el avaliorealizadoen 1995 y el afio
enel que seadquirieron.

Estoseestablecid conbaseenelavaltiorealizado
en 1995y se confirmé con los avaluios solicitados
alIGAT.

Sefiora Presidenta, yo hastaaquidejomiprimera
intervenciodn, veo si es necesario interpelar mas
adelante, complementarla, adicionarlay considero
quedeaquienadelante pues los funcionarios tienen
la palabra para dar respuesta a tantas inquietudes
que tenemos hoy que van en detrimento del pais,
obras como esta, obras inconclusas que nuncase
terminan, presupuestos ineficientes, presupuestos
que de un momento a otro no contemplan las
necesidades del momento y funcionarios que
infortunadamente van cambiand diaa dia,comolo
dijealiniciarmi intervencion.

Sontres Presidentes, son cinco Gobernadores,
son siete Ministros, son cinco Directores de Invias,
etc., 0 sea que aqui vemos cOmo nuestro pais
infortunadamente en estas condiciones no podra
salir adelante si no se le hace un correctivo
fundamental e importante. Gracias sefiora
Presidenta, gracias sefiores Senadores porhaberme
escuchado pacientemente.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Quiendalectura al informe que acordaron las
Comisiones designadas por los Presidentes de
ambas Corporaciones, para conciliar las
discrepancias surgidas en la aprobacion del
Proyecto de ley niimero 144 de 2001 Senado,
63 de 2000 Céamara, por medio de la cual se
reducen los términos de prescripcion en material
civil y comercial.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariael informe de conciliacion leidoy, cerrada
sudiscusion, esta le imparte su aprobacion.

ACTADE CONCILIACION

EnBogota, D.C.,aloscinco(5)dias del mes
de diciembre de dos mil uno (2001), en
cumplimiento delonormadoenel articulo 161 de
la Constitucion Nacional y desarrollado por el
articulo 186 delaLey 5*de 1992, y teniendo en
cuenta que hemos sido designados como
conciliadores por la honorable Camara de
Representantes Miguel Alfonso de la Espriella
Burgos, y porel honorable Senado de laRepublica
Héctor Heli Rojas Jiménez y German Vargas
Lleras, con el fin de optar por un unico texto al
Proyecto de ley numero 63 de 2000 Camara y
144 de 2001 Senado, titulado “por medio de la
cual se reducen los términos de prescripcion en
materia civil y comercial”. Luego de discusion
conjunta, decidimos acoger el texto discutidoy
aprobadoenlaplenariadel Senado dela Republica
el dia 29 de noviembre de 2001.

En esta forma dejamos cumplida la misiéon
encomendaday sometemos aconsideracionde las

Plenarias de cada una de las dos Cdmaras el
anterior informe.

Porlahonorable Camara de Representantes:
Miguel Alfonso de la Espriella Burgos,
Honorable Representante.
Por el honorable Senado de la Reptiblica,

Héctor Heli Rojas Jiménez, Germdn Vargas
Lleras, Honorables Senadores dela Republica.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabraal
honorable Senador Ricardo Anibal Losada
Marquez, quien da lecturaa una constancia.

Palabras del honorable Senador Ricardo Anibal
LosadaMirquez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
lapalabraelhonorable Senador Ricardo Anibal
LosadaMarquez:

Muchas gracias sefiora Presidenta, muchas
gracias Senador Camilo Sanchez.

Esta constancia tiene que ver con una noticia
que vaaafectarlaeconomiadel pais,comoeslano
licitacién de una nuevatelefonia para Colombia,
pero ya pasada de moda en otros paises, quees la
telefonia del PCS, esto va a dejar sin recursos en
algoaside 1.500 millones de d6lares al pais, lo que
es simplemente una Reforma Tributaria por eso
estimados Colegashe querido presentarante ustedes
una constancia que dice asi:

Es preocupante que el Ministerio de Comuni-
caciones ain no haya entrado en la etapa de
ejecucion de la Ley 555 del afio 2000, que
reglamenta el ingreso a Colombiadel servicio de
comunicaciones personales PCS, Personal
Comunication Service y se tenga que realizar
solicitudes de usuarios detelefoniamovil amparado
por la Ley 393 del afio 97, para defender el
derecho de todos los ciudadanos en exigir el
cumplimiento de las normas.

Porlotanto, el Gobierno Nacional debe proceder
a reglamentar esta ley, y se inicie el proceso de
licitacion del servicio PCS, pues las condiciones
para adelantar el licenciamiento estan dadas y el
proceso debe desarrollarse en el menor tiempo
posible.

Elpais viene pagando unalto precio econdmico
porlademoraenlareglamentacionalaLey 555,y
la apertura de la licitacion correspondiente; asi
mismorechazo las presiones econémicas que ciertos
grupos economicos leestan haciendo al Gobierno,
para impedir que se abra esta licitacion, no es el
espiritudel pais, que grupos econdmicos presionen
a los gobiernos para favorecerse sus intereses
personales.

Ricardo Lozada, Senador de la Republica.
Muchas gracias sefiora Presidenta, muchas gracias
Senador Camilo Sanchez.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabra al
honorable Senador Dieb Nicolas Maloof Cuse.

Palabras del honorable Senador Dieb Nicolas
Maloof Cuse.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Dieb Nicolas
Maloof Cuse:

Gracias sefiora Presidenta, quisiera pedirleaSu
Sefioria que se leyera una proposicién que no

amerita discusion sobre laComision de Derechos
Humanos del Senado de 1a Republica, sobre todo
aludiendoqueenel diade ayer, el Dia Internacional
delos Derechos Humanos. Sefior Secretariosirvase
leerlaproposicion.

Por Secretaria se dalecturaa una proposicion
presentada por el honorable Senador Nicolas
Maloof Cusé.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialaproposicion leiday, cerradasudiscusion,
esta leimparte suaprobacion.

Proposicion niimero 159

Expidase el siguiente comunicado ala opinién
publica, conmotivodelacelebraciondel Diade los
Derechos Humanos

A LA OPINION PUBLICA

Conmotivodel DiaIntermacional delos Derechos
Humanos

LaComisionde Derechos Humanosdel Senado
de la Republica y el honorable Senado de la
Republica.

En el Dia Internacional de los Derechos
Humanos:

1. Declara su inquebrantable voluntad de
continuar trabajando a favor de la defensa de los
derechos humanos de todos los colombianos,
especialmente de los lideres sociales, defensores
de derechos humanos, miembros de ONG,
sindicalistas y deméas colombianos comprometidos
con ladefensa de los derechos humanos.

2.Rechazaigualmentetodoacto violatoriodelos
derechos humanos y del Derecho Internacional
Humanitario,como son los secuestros, extorsiones,
crimenes selectivos y masacres, actos estos
reprobables por violatorios delos derechos humanos.

3. Declaracomo tinicasalida para lograr la paz
duradera en nuestro pais, unanegociacion politica,
medianteel didlogo, con profundasreformaspoliticas
y sociales, para lo cual ofrece suconcursoal nivel
que sea necesario.

4.Creeenlanecesidad de laadopcion por parte
del Estado de medidas mas eficaces para presentar
soluciones aladificil situacion de los desplazados
por la violencia politicaen nuestro pais.

5. Hace un llamado a la sociedad civil y a los
medios de comunicacion paracontribuir aevitar la
polarizacion del conflicto, en el entendido que por
ese camino s6lo lograremos mayores dificultades
hacialapaz de Colombia.

Dieb Nicolas Maloof Cuse, Orestes de Jesus
Zuluaga Salazar.

11-X11-2001

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraala
honorable Senadora Cecilia Piedad Rodriguez
Gonzalez-Rubio.

Palabras de la honorable Senadora Cecilia
Piedad Rodriguez Gonzalez-Rubio.

Conla ve#ia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Cecilia
Piedad Rodriguez Gonzalez-Rubio:

Gracias seflora Presidenta. Bueno, yono quiero
adherirme al conflicto que se ha suscitado con
motivo del ordenamiento de los debates; pero si
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quisierade todamaneralamenjar que el Presidente
del Senado no haya consid?r do los debates que
esta Senadora sometié aconsidgracionde laplenaria
el 20 de julio del 2001. Yo[radiqué un debate de
politicacriminal y luego radiq|ié otro debate sobre
libertad de expresion, y isimplemente queria
aprovecharlacoincidenciadelalvisitadelaComision
Interamericana de Derechos [Humanos inclusive
con motivo de la proposic(rk') | del Senador Dieb
Maloof, en el sentido en queegta debe ser una gran
preocupacion que nos debe acbmpatiar atodos los
colombianos.

Yo tuve conocimiento de finaimportantisima
investigacion que hizolaUnivisrsidad de laSabana
endonde investigaron aun ndimero importante de
Directores de Medios de (E unicacién y ellos
manifestaron queel primer agehte que influyeen los
medios de comunicacion pargevitar que aparezca
informacion es el Gobiernay Jos politicos.

Y ensegundo lugarapargcipronlaguerrillay los
paramilitares en el misma njvel que los grupos
economicos.

Yocreoqueen Colombi?,h 1y un gran problema
delibertad de expresion, hay fin gran problemade
derecho a la informacionj lgmentablemente no
pudimos hacer el debate sopre este importante
tema, pero se encuentra en gl pais la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, ellos tienen
unarelatoriadelibertad de ¢xpresiony yo creoque
este Congreso debe preocjp rse porque ese tema
se trate en un debate de int¢reds nacional en donde
podamos analizar todos log factores que estan
afectando y destruyendp |la democracia en
Colombia, en la medida en ghe sino ayudamos a
construirdemocracia vamosaperpetuarel conflicto
armado en Colombia. Gragigs sefiora Presidenta.

LaPresidencia disponq qhe se continte conel
debate, y concede el uso delapalabraal honorable
Senador citante, Camilo S#n *hez Ortega.

Palabras del honorable Sgnfidor Camilo Sanchez
Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorablel Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Muchas gracias Presidenti, peroson20los que
daelreglamentoyespero nj) tinerque utilizarlosyo
no voy a repetir lo que yadiio el doctor Infante,
ademasporqueeste debatezs §namuerteanunciada
de lo que viene viviendo| Colombia con las
concesiones.

Y osiquierodecirclaramerje que voy adenunciar
comoyalohiceantelaFispajia, la Procuraduriay
laContraloria General de la Macion, movimientos
queno sonortodoxos y que |e van a costar al pais
y al departamento de Curfdinamarca muchos
recursos.

Y oquieroempezardicignflo lo siguiente: hoy no
existeacuerdo con las comuijidades afectadas con
esta concesion; hoy el sefidr Director de Invias
corrio parallegara una congiliacion después de que
yolollamé en varias oportun fdades adecirlequeno
hicieraesa firma, porque ngscjtrosteniamos muchos
puntos que ibamos a trataj en un debate en el
Congreso de Colombia, dofamente fue decir eso
para que sacaran de la Cahara de Comercio el
acuerdo que estaban ll?\' indo a cabo con el

concesionarioy hacen unacuerdorapidoaespaldas
deColombia, delacomunidady que vaaperjudicar
a la region mas importante del occidente de
Cundinamarca.

Yoles quiero decir lo siguiente a ustedes para
que entiendan la gravedad de este asunto. ;Para
qué se hace una concesion? La concesion se hace
porque no hay plata para hacer laobra por parte del
Estado, ;qué esloque estan haciendoestos sefiores
en este momento?

Hoy hemosrecogido cercade 35 mil millones
de pesos, 35 mil millones de pesos que se van a
invertiren unaobraque laprimeraetapa vale2 1 mil
millones de esa época que repercute hoy en 44 mil
millones de pesos, la vamos adar en concesion, la
platapara hacer laobracuandola Ley 80 dice con

~ claridad en el tema de concesiones coOmo se hace

esto, primero: si usted vaa hacer una concesion, el
concesionario tiene que poner la totalidad de la
inversiony el riesgo y posteriormentehacer laobra,
recuperar esa plata a través de los peajes, hoy le
estamos cobrando anticipadamente los peajes, le
estamos dando una plata que no se les puede
entregar alos concesionarios y se vaaejecutar una
obra que si la hace directamente la comunidad
podria hacerla sin ninguna necesidad del
concesionario y con la seguridad de que seria
mucho mayorel beneficio.

Hoy le hemos tomado el pelo a unos acuerdos
que se hicieron también malintencionadamente a
Mosquera, Madrid, Funza, Facatativa, pueden
preguntarles a los alcaldes y a los concejales si
conocen el pacto siconocen el acuerdo, siestande
acuerdo con el mismo y todos les van a contestar
queno. el primeracuerdo delaconcesion erahacer
una doble calzada a Facatativa y hoy no existe la
doble calzada a Facatativa, eso significaque esta
gente que vino pagando un peaje se va a sentir
totalmente robaday tienen ustedes que asumirel
costo social que eso va arepercutir.

Esta gente ha pagado y ha permitido que se
cobre un peaje anticipado porque se iban a hacer
unas obras verdaderamente importantes, se ibaa
hacer en Madrid por ejemplo el anillo descon-
gestionaria mas bien con cuatro carriles y hoy
simplemente vamos a hacer un reparcheo con dos
carriles, comodeciael doctor Infante con unaobra
que no es de verdad desembotellamiento del
municipioniquevaporlaperiferia, simplementees
unacalle grande que tiene el municipio de Madrid
se comprometieron a hacer una cantidad de obras
subsidiarias que ya no van a cumplirse en este
contrato.

Por consiguiente sefior Director de Invias usted
hahechoalgo que vaasermuy complicado, queno
vaaser cierto, que es beneficiaraun concesionario
y que los recursos que se van a utilizar no deberian
entregarsele, porque para eso no se recogen los
peajes anticipados.

Quiero ademas decirle que todas las actas y
modificaciones que se hicieron juridicamente
convierten este contrato en otra cosa totalmente
diferente, hoy el que licitd en la primera instancia
podriademandar porque esotrocontrato totalmente
diferente del que se le entrego a estos personajes.

Ustedes aqui se lo digo con mucha claridad
tuvieron que sufrir una demanda por parte del
concesionario que haincumplido durantetodoel
procesoy como se haconvertidoenunamodalidad
en Colombia, los concesionarios que no hacen las
obras demandan al Estado y lo peor muchas veces
ganan sabiendo que son los responsables de no
ejecutar laobra.

Estos sefiores en ninguna parte del contrato
inicial decian que se tenia que comprar todos los
predios; pero ese era uno de los puntos donde ellos
se afianzaban diciendo que si no se compraban
todos los predios no iniciaban la obra. Le quiero
deciraColombiaque es muy preocupante, aqui les
voy aleerahorita unarespuestade lademandaque
hizo el concesionario Invias, en donde Invias
demuestramas de 25 puntos, el incumplimiento del
concesionario y posteriormente llegd a unacuerdo
con ese concesionario que ellos mismos dicen que
notiene lacapacidad econdmicanilaposibilidadde
ejecutar laobra; eso demuestraque hay algo muy
torcido porque si usted dice que no son capaces
contestan que son personas que han hecho toda
clase de incumplimientos; entonces, comopueden
llegara unos acuerdos con el mismo concesionano
sinhaber modificadonada?

Ademas de ese tema le quiero informar que
cometieron errores fundamentales comono haber
cogidolos predios que iban a utilizarse parala via
yhacerlosloquesellamé en Colombia, perdon que
tieneunnombre juridicolaafectaciondelos predios,
cuando usted vaapasaruna vialo primero quetiene
que hacer es laafectacion para que no suceda ese
robo que se esta dando que suba un hectarea de
tierra en Madrid a $900 millones, cuando usted
afecta a la tierra el valor no puede modificarse
cuando se sepa que se va a hacer laconcepciony
por consiguiente no vanapoder poner sobrecostos
enlasvias.

La Contraloria General de la Nacion ya tiene
esteejemploy yolequierodecir que estosolamente
es lapuntadelicebergdelo que tiene que ver con
las concesiones el doctor va a decir que estas son
las concesiones de primera generacion pero hoy
me las voy a dar de pitoniso.

Le quierodecir que de las primeras concesiones
7 delas 13 sedeclararon desiertas y posteriormente
adedose ledioel contrato de concesidony conacta
se modificé toda clase de cosas convirtiendo en
otro contrato esas concesiones.

Hoy en lanueva en la que tiene que ver con el
Quindiodonde vaaserel tiinel de La Lineadespués
de que estan hablando que eso es una concesionde
otra generacion ya le declararon desierta, yaesta
declaradesiertay les quierocontaraloscolombianos
quese vaadedicary se vaadaradedoy ojaléd que
no sea asi porque también van a tener problemas.
Sile quiero decir que me suena como a Espafiay
quiero decirle que si le estoy diciendo esto es
porque funcionarios de Invias renunciaron porque
no estan de acuerdo con que ustedes vayan a
ejecutar esa clase de negociados cuando ustedes
mismos handicho queesaesunadelas falenciasde
laLey 80.

Yo le quiero decir ademas que en estas
concesiones hemos perdido $340 mil millones por
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compensaciones y esas compesacioneses clarisimo
lo que significadicen que vanahacer una viaque
van a pasar 1.000 vehiculos, pasan 500, los 500
que no pasan eso los tiene que pagar el Estado.

Hemos pagado $340 mil millones en compen-
saciones con lo cual estariamos salvando los
hospitales de este pais en este momentoy no hemos
hecho nada, pero lo peor es que esta via la de
Mosquera-Facatativa-Los Alpes, tenia otra
concesion paralelaqueibaairhastala Autopistaa
Medelliny que seguiay que ya Tobia-La Grande,
(qué pasoconeso? Queno tuvieron en cuenta para
hacer esa compensacion que iba a haber mucho
menos trafico por esa via, simplemente dejaron lo
que estabay conesotengan laseguridadquevaa
serundesangre muy grandeel que vamosasufrirde
esetema.

Qué vulgaridad haber hecho los cambios que
hicieron estos sefiores en Invias, decirles a los
amigos de Funza que no estaban incluidos en ese
peajey quenoteniaque hacerloy que fueel pedido
del concesionario, que Invias lejugaradeidiotaitil
para hacer cambiar las casetas y pasarlas al lugaren
donde se colocaron ahi se incluyd Funza cosaque
no tenia por qué hacerse y ademas de eso se puso
que el incremento de los peajes iba a ser [PC mas
3 puntos, con lo cual también estan jugando a un
desequilibrio con las demds concesiones que no
quieren eseregalo de los 3 puntos adicionales.

Ademastuvieron incremento en todos los afios
porencimade lainflacion cuandonohanhechouna
solaobray simplemente han cafiado durante 7 afios
para que el pueblo colombiano siga pagando un
peaje que no pueden pagar.

Hoy el Director de Invias no el anterior, él no
hizoacuerdo con lacomunidad, jug6 aescondidas
yeslo primero que dice laconcesion cuando usted
va a hacer una concesion sino estd de acuerdo la
ciudadania que estd ahi no puede participar ni
gjercerse.

Yolesvoyaleeralgunos puntos importantisimos
de las modificaciones y la demanda que hizo el
concesionario, un concesionario que haincumplido
todo el tiempo supuestamente al pais ahi se le
contesta su pregunta, se convirtio en un negocio
espectaculardemandar sincumpliry después ganan
yhoyy lorepito cuesta $44 mil millones haceresa
obra, $21 mil millones laprimeraetapaylevana
dar $35 mil millones en un CDT que esta en una
fiducia, con esa plata se vaa ejecutar la obra; qué
tristeza que estemos regalando el esfuerzo de los
colombianos; yole quieroademasdecirlosiguiente:

Ademas de esos regalos que le estoy diciendo,
les dimos otros adicionales; la concesion ibaa ser
por unos afios, y les dimos 6 afios mas, 6 afios mas,
cuando le estamos dando la plata paraque haga la
obray le decimos, ademas usufructie esta obrita
por 6 aflos mas, para que ustedes no tengan
problemas.

Le quiero decir adicionalmente, que desde el
principio cometierontodaclase de atropellos, hasta
6dias que se cobraban indebidamente; en Asopunta
por ejemplo, los miembros de Asopunta, otra de
las variantes que esta por las concesiones, hay 22
empresas que generanempleoenel pais, los sefiores
se comprometieron a darle unas calcomanias, y

posteriormente le quitaron las calcomanias, y ahora
persiguen atodas esas empresas; ustedes saben el
dafio que le estan haciendo por defender a un
concesionario, que simplementeno leshacumplido,
y que en el mundo las concesiones se hacen
diferentes, en Colombiales damos la viadel Estado
para que sirvade concesion, en el mundo, cuando
se da una concesion se da una via diferente,
totalmente aparte, y quedalaotra, ladenopago, la
que no se le mete unsolo peso, pero que cualquiera
puede escoger, 0 pago y me voy por esta viay es
mucho mejor, y gasto menos tiempo; o estade no
pago que es lade lacomunidad; aquile regalamos
laviadel Estado, que sehapagado conlos impuestos
detodos, y eso lo han seguido haciendo nuestros
amigos en estas concesiones.

Le quierodecireneste tema lo siguiente: Qué
simpaticoque losdemandantes fueran los siguientes
amigos! Dicen en cuatro puntos muy importantes,
otro tema que se me habia olvidado contarles, el
Estado entreg6 para compra de predios 17.667
millones de pesos adicionalmente no solamente lo
que esta ahi, 17 mil millones de pesos son los
aportes aparte de lo que tendremos que pagar,
como compensacidn por no estar en ese tema.

Le voy a leer lo que Invias contestdo de
supuestamente los incumplimientos que hahechoel
concesionario; perdon que se me pasé lahojaaca
porel afan.

Proceso arbitral, los sefiores demandaron,
repito, quées lo que dicen en ese proceso arbitral,
el concesionario debia adelantar todas las
actividades que estaban previstas en el pliego de
condiciones, porestoreiteramos que laelaboracion
delos estudios socioeconomicos finales, y disefio
definitivo, forma parte del contrato; ellos decian
que no hacia parte, e Invias dice que es un
incumplimiento por parte de estos sefiores.

Dice ademas: por decision legal todas las
sociedades andnimas, estan obligadas a designar
unrevisor fiscal, asi fue como la concesion CCFC
S.A. contraté a Price Watherhouse y Arthur
Anderson, parasuactividad, perono corresponde
a la revisoria fiscal, sino a una Auditoria no
cumplieron con laauditoria, sino con unarevisoria
fiscal; ahi hay un incumplimiento, y eso lo contesta
es Invias, eso no lo digo yo, es Invias, y esto es
sacadotextualmente de larespuestade lademanda
de los concesionarios.

Les quiero decir, los disefios definitivos no
fueron elaborados por el concesionario conforme
a los términos del contrato, y los pliegos de
condiciones, ni conforme a la programacion
presentada por el mismo concesionario; ahi hubo
otro incumplimiento, ellos deberian hacerlo, no
lo hicieron, no cumplieron los plazos, aqui lo
dice: Dice, el 27 de marzo de 1996 hasta el dia
de hoy no hemos recibido por parte del
concesionario en referencia, los disefios
definitivos del proyecto cuyo plazo vencid el 25
de marzo del 96; otro incumplimiento, y asile
voy a seguir dando otros.

Los sefiores concesionarios dicen que por estar
cobrando unpeaje, yaestdenejecucion laobra; ja
ustedes les parece que estos sefiores tengan la
desfachatez de decir que eso es ejecutar unaobra,
cuandono hanhechonisiquierael reparcheo, yen

estemomento estén diciendo que esaes unamanera
de demostrar que han hecho una obra?

Dice ademas: Pese a los requerimientos
formulados por Invias sin interventoria del
concesionario, dejo vencer el plazo para entregar
los estudios y disefios definitivos del proyecto;
pagina 10incumplimiento, dice: Esevidente que las
operaciones de los permisos por parte de laCAR,
sufrierondilatacion porlademoradel concesionario
en entregar los estudios requeridos, para la
obtencion de los permisos, como se encuentra
demostrado en los documentos citados, incum-
plimiento, también lo dice Invias; todo esto que les
estoy diciendo lodice Invias, Invias dice que estos
sefiores hicieron unamodificaciondel contrato, y el
que hace lamodificacion del contrato dice que es
unamodificacién minima, que esonotiene ninguna
importancia, y esa no importancia costé 10 mil
millones de pesos; esa no importancia en la
modificacion del disefio cuesta 10 mil millones de
pesos; y el sefior Invias les dice: Estos sefiores no
tienen la capacidad financiera para poder hacer la
obra, no tienen la oportunidad para conseguir un
crédito porque no tienen una empresa que sea
capaz de ejecutarla; por consiguiente estos sefiores
piden que les modifiquen el contrato y poresoes
que anticipan, cambian la caseta, y anticipan el
cobro de peajes, para qué, para solucionarles un
problema a estos concesionarios.

Yoloquelesquierodecires que existe toda una
cartillade incumplimientos dichos por Invias, lo
demuestran con hechos, fechas y toda clase de
prueba; pero posteriormente firman con los
contratistas nuevamente, un convenio a lacarrera,
y dicen que si deben ejecutar la obra.

Tienen todo para haber demandado y haber
acabado ese contrato sin ningun perjuicio parael
pais, porque estan las pruebas que son fehacientes.

Pero lo peor de esta iltima acta que hicieron
estos sefiores, y yo les pregunto alos abogados, si
existe laabsolucion papal o juridicadonde dice el
sefior de Invias, que hastala fecha cuando firmaron
elaltimo acuerdo, no existeel incumplimiento, que
sedaquenoexiste un incumplimiento cuandoellos
contestaron durante todo el proceso, que existian
mas de 30 puntos de incumplimiento; esono puede

_ser que una persona de un Gobierno defienda un
concesionario, y diga que encuentra todo esto,
peroal final decuentas no existe, y que le perdona
los incumplimientos, y que por consiguiente no
demanda, pero silos demando esa concesionaria,
ahisilos pajaros disparandoles a las escopetas.

Yolequierodecir, que este es un debate que va
a ser peor que Dragacol, yo me acuerdo que
cuando vinieron de Dragacol aqui a defenderse de
ese mismo Ministerio que le fascina hacer esos
acuerdos, de ese mismo Ministerio que decian que
no habianingtin problema, dijerontranquilos vana
darse cuenta que no existe ninglin problema, lo
tnico que les quiero decir es que han tenido
Viceministros enlacarcel, problemas con muchas
personas que tuvieron que very yo lo que lesquiero
decir es que este es uno de muchos y muchos
procesos que s¢ les van a abrir a ustedes por esta
manera como estan manejando las concesiones.

Por favor yo le pido al Congreso que nosotros
tenemos que ponernos aqui a hacerles debate no
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solamente aellos, sino el debzje aquienno cumpla
losentesrevisoresdeestos hect)s; yohepresentado
ladenuncia desde hace dosiaffos y por eso larepeti
enlaFiscalia, laProcuradunigy enlaContraloriay
lo que siquiero que quede clafo es que aquino hay
justificacion alguna para quelel departamento de
Cundinamarca tenga que agjuantarse un conce-
sionario que le sigue mintiendo y que hastalahora
del dia de hoy no ha empezajlo las obras.

Yo le pido el favor que usfed nos muestre con
claridad como hizo para ustefl correr y no hacerle
caso al Congreso de Colombia, ;cOmo es que
usted se atreve aentregarlea yn concesionario que
usted dice que no tiene capacjdad y que no merece
tener la obra darle la c¢omcesion y firmarla
posteriormente?. Aqui el repjponsable tiene que
poner la cara y yo si na digo que fueron los
anteriores, losanteriores tambign fueron vagabundos
pero hoy ustedes han sidp yagabundos en este
manejo desenfrenado de 19sfecursos del Estado.
Yoleagradezco Presidente.

La Presidencia pregunt;
declara en sesion perma
discusion, estaresponde afis

a la plenaria si se
:nte y, cerrada su
ativamente.

Siendolas 8:55 p.m., laPresidenciadeclaraun
receso para escuchar al Djrector del Instituto
Nacional de Vias, doctor Ljuis Eduardo Tobén
Cardona.

Palabras del sefior Directorjdel Instituto Nacional
de Vias, doctor Luis Eduardp Tobon Cardona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el seiior Dir¢ctor del Instituto
Nacional de Vias, doctor Lhis Eduardo Tobén
Cardona:

Gracias sefiora Presiflenta, honorables
Senadores, sefior Vicemirfistro de transporte,
sefiores de los medios de comunicacion, sefioras y
sefiores. Hace algunos dial en este honorable
recinto tuvimos este mismadgbate, con lasmismas
preguntas y me gustaria sialguienrecuerdaenese
mismo dia, yo solicitaba que al pais hay que
informarlo, no desinforma y hoy recordando
exactamente esas mismas {palabras honorable
senador Camilo Sanchez, usted infortunadamente
esta desinformando al pai§ y no mas le voy a
demostrar con sus propias pelabras en ese instante
que usted menciond, usted hablé del tinel de la
linea que era una concesidn mas; hoy informo a
todos los colombianos quefes una obra publica,
usted asegurd que seiba a adjudicar directamente,
le quiero informar a usted yfa todo el pais que en
estemomento estamos sacancjo pliegos nuevamente
parauna licitacioninternaciohal de estaimportante
obraparalos colombianos, epo honorable Senador
esimportante manifestarloa fodos los colombianos
para que tengan tranquilidad, para que tengan
serenidad en estos momentds que se requiere; ese
vaaser el proceso de la obrj del tinel de 1a linea.

Eltunel delalinea se ubich entre las ciudades de
Ibagué y Armenia, hara patte en el futuro de una
concesion que se esta esttudturando que se llama
Buenaventura-Ibagué-Bokzota, muy distinta
Senadoralaconcesion del Eji: Cafetero Manizales-
Pereira-Armenia; entoncpsfzs importantisimo, se
estd estructurando honoraple Senador esa gran
concesiondonde laprimerT efapasecstaterminando

en este mes de diciembre, la estructuracion.
Entonces esimportante teneren cuentay decirle al
paiscomoson las cosasy voy aentrarendetallede
algunas palabras y frases mencionadas por el
honorable Senador. Le he manifestado que estoy
totalmente de acuerdo con el informe de la
Contraloria General de la Republica, ya hay un
informe sobre el sistema de concesiones en
Colombiay ese informe esclaroy las concesiones
tienen dificultadesy allisemanifiestany sehablade
modificaciones que se hanhechoalasconcesiones
de 80 veces, 80 veces en 7, 8 afios que lleva el
sistema concesional en Colombia; eso ya lo
habiamos dicho y tienen conocimiento los
organismos de control, alli se dice que las
concesiones nacieron como obras publicasy dela
noche a la mafiana, las pasaron al sistema de
concesiones y se presentan serias pero serias
dificultades enlo que tiene que ver con los traficos
garantizados, en lo que tiene que ver con un tema
fundamental que es la legislacién ambiental, los
predios que se requieren para una concesiony los
disefios definitivos.

Las concesiones tienen problemas, lohandicho
los organismos de control y se esta trabajando
precisamente en las obligaciones que tiene de
acuerdocon laLey 80y losdecretosreglamentarios
este tema tan importante para el desarrollo vial del
pais. Por eso debo decir de que en esta concesion
concretamente que nos convocaen el dia de hoy,
rio Bogota-Facatativa-Los Alpes si es una
concesion adjudicada en junio de 1995 y ustedes
tienen razon, alli se adjudic6 bajo unos parametros
donde el Estado colombianodijo los predios de esa
concesion valen 3.386 millones de pesos, toda
concesion en Colombiatiene un modelo financiero,
el concesionario con base en estos datos hizo su
estructuracion financiera, 3.386 millones de pesos.
Tenia 24 meses parahacer laobra, no tenia disefios
definitivos, por lo tanto en ese momento no se
contaba con la exactitud en el terreno por donde
correriaestaimportante obra, y alli nacié laprimera
dificultad, cuando seinicié el contratoy se hicieron
los disefios definitivos, o sea, una obra que se
contrato sin disefios exactos, se dieron cuenta de
que esta obra tenia un costo mayor de lo que se
habia estimado en 10 mil millones de pesos.

Peroallinoestodo, también se dieron cuentade
que los predios no costaban 3.386 millones de
pesos, sino que los predios alli tenian un valor
cercano alos 20 mil millones de pesos, hecho que
fue anunciado al Instituto Nacional de Vias enel
mismo afio, en el afio de 1996, el Instituto que no
tenia previsto estos recursos no los pudo conseguir
en el 96 porque era obligacion de acuerdo al
contrato inicial, solamente en el afio de 1997,
después de que el concesionario ha hecho unos
aportes importantes, el Instituto Nacional de Vias
tiene una vigencia futuraparalos 1 7 mil millonesde
pesos; en el afio 1998 entrega estos recursos.
Cualquier persona que lea la Ley 80 de 1993,
encuentra un tema que tiene que ver con la
contratacion estatal y se llama el desequilibrio
econdmico que se puede presentar en cualquier
contrato de acuerdo al marco legal colombiano.
Alli empez6 precisamente la dificultad, estoy
hablando del 95, 97, 98 con ese tema los 17 mil
millones que no tuvo el Instituto Nacional de Vias

que se comprometi6 cuando firmo el contrato a
tenerlos, arrancé el viacrusis de esa concesion. Lo
queaquisele olvidaal Senador Camilo Sanchezes
queese concesionario tuvounainversion importante
por mas de doce mil millones de pesos, los cuales
también el Estado Colombiano tiene que entrara
responder por esas situaciones y entonces, la
pregunta que tengo que hacerle a todos los
colombianos de acuerdo al marco legal, cuando
hayundesequilibrio econémicoquéletocahacera
laentidad estatal, porque el desequilibrio puede ser
a favor del contratista o a favor del Estado
colombiano.

Hoy por hoy el Invias estd haciendo un estudio
detallado con especialistas de los modelos
financieros detodas las concesiones en Colombia,
de primera generaciony de segunda generacion;
conel fin precisamente de entrar adetallar a quién
estaafectandoel desequilibrio econémicoy entrar
aintervenir precisamente las concesiones que se
encuentren en esta etapa, pero esto entenderan
ustedes juridicamente es una situaciondificil,noes
delanochealamarana, declarar este desequilibrio
econdémico, esto ha sido un trabajo largo, comolo
dice el informe de la Contraloria General dela
Republica, es que tener 20, 30 modificaciones en
los contratos, algo esta pasando y precisamente
esealgoesloquetenemos que buscarenel sistema
de concesiones en Colombia. Y eslo que estamos
buscando, estamos revisando los modelos
financieros, estamosrevisando laletramenudade
la parte juridica, técnica, con el fin de que este
sistema de concesiones en Colombia sea una
realidad.

Y quiero decirles también de que el Director de
Inviasnohizonada, absolutamente nadaaespaldas
de la comunidad de este sector, porque lo que se
hizo coneste contrato fue diferenciar, respetandoel
objeto del contrato inicial, diferenciarlo en dos
fases, una fase con los recursos puestos por el
concesionarioy los aportes del Instituto Nacional
de Vias. Faseuno que consiste en larehabilitacion
delacarreteraactual y laconstrucciondela variante
enel municipio de Madridy en ese mismo contrato
estd una fase dos. Una fase dos que contempla
precisamente la participacion de lacomunidad y
estamos diciendo que una vez que la comunidad
seaconsciente de que las concesiones en Colombia
se hacen con los recursos que se recaudan en los
peajes, mas aportes del Estado colombiano, cuando
se requieren en el modelo financiero, alli
precisamente se encuentrael equilibrioy se leha
dichoaestas municipalidadesde Funza, Facatativa,
Madrid, toda esta gente que vive alli que una vez
que ellos paguen el peaje, honorable Senador,
porque no lo pagan, hay 30.000 vehiculos que no
pagan el peaje de Corsoy Rio Bogota, quetienen
calcomanias precisamente y que estan exonerados
del pago de peaje y que precisamente como no
pagan el peaje, una vez se ajusten al modelo
financiero y concertemos con ellos, honorable
Senador, iniciara la fase dos que estd escritaen este
contrato para que esa obra llegue a su alcance
basico inicial, jcOmo se programo?, ;cOmo
realmente se concibid?, para que con el aporte que
alli se obtenga, sea unarealidad esa obra, y debo
decirles que la Ley 105 es muy clara, laLey 105
habla de los aportes que pueda dar la Nacion, los
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departamentos, los municipios al sistema de
concesiones en Colombia y la Ley 105 en su
articulo 30 pardgrafo 3° también dice que los
recursos que se recaudan en los peajes se deben
entregar, inclusodice: Totalmente al concesionario,
con el fin de que el concesionario recupere la
inversion privada, porque en este misimorecintolo
he manifestado en varias oportunidades es que el
sistema de concesiones no es que el sector privado
le vaaregalar recursos al sector publico para sus
carreteras, el sistemaconcesionalenColombiayen
cualquier parte del mundo es utilizar unos recursos
del sector privado para construir unaobray en un
plazo que lo determine el modelo financiero de 12
afios,de 15,20 025, serecupera lainversion, pero
esto es muy dificil si nosotros en un tema tan
complejono loexplicamos conclaridad, sinosotros
hoy aqui hablamos de pesos de 1995, como que
fuerandel 2001, estamos desinformandoalaopinion
publica. Si nosotros no hacemos una claridad
meridianade que 21 mil millones de construccion
de septiembre de 1995 corresponden a 58 mil
millones de este afio, pues es muy dificil que la
comunidad entienda este tema que vuelvo y repito
de por si es supremamente complejo, por €so yo
tengo que convocara los honorables Senadores, a
toda la opinion de Colombia, con el fin de que se
tenga una claridad meridiana con relacion a este
tematan delicado porque vuelvoy repito, laaccion
noesdesinformar, laaccionesinformar, le he dicho
alhonorable Senador que si, alli estan los 6rganos
decontrol, losorganismosde control, laContraloria,
la Procuraduria, la Fiscalia, todo mundo puede
entrar arevisar estoy si tengo responsabilidades
honorable Senador me toca responder como
cualquier colombianoante la justiciade mi querida
patria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelaelhonorable Senador Ricardo Anibal
Losada Marquez:

Es que mire, yo le he oido su exposicion muy
atentamente y veo que usted ha confirmado el
informe de la Contraloria, esta totalmente de
acuerdo, haconfirmadolo que hadicho el Senador
Infante y gran parte de lo que ha dicho el Senador
Sanchez, lotinico que veo de diferenciaes quedijo
el Senador Sanchez, respectoal tiinel delalineaen
elcualél deciaque se vaaadjudicaradedoy usted
dice que se vaaabrirunalicitacion, perononos ha
dicho cuando se va a abrir esa licitacion y usted
sabe mejor que yo porque ese es su trabajo, que los
tuneles en el mundo hoy con el nuevo terrorismo
tienen unriesgo grandisimoy Colombia que es el
pais de terrorismo por excelencia, pues esas
compaiiias de seguros no van a avalar ninguna
concesion para que se abra ese tnel por licitacion;
asi es que para adjudicar a dedo como dice el
Senador Sanchez, se necesita seglin la Ley 80 de
contratacion, previamente que se declare desierta
lalicitacion como pasé en el caso de los uniformes.
Entonces eso seguramente lo que €l estad diciendo
se va a producir, por eso seria bueno que usted le
dijera al pais no; nosotros vamos a sacar esa
licitaciontal fecha, en tal fecha se vaaadjudicary
en tal fecha se vaa comenzar.

Espafia, yono sé, seguramente usted la conoce
mejor que yo, pero yo via Espafia que cruzaronde

carreteras el territorio espafiol en 15 aflos, después
delaépocade franco, hicieron las grandes autopistas
quehoy esunorgullo para Espafiay Colombiatenia
unas carreteritas como las de Espafia en esaépoca,
aqui estamos hablando de una via imaginese de
Bogota, porque Fontibon es Bogota a Faca; es
decir, estamos en la capital con el mejor clima del
mundo, aquino hay uninvierno severoniunverano
severo absolutamente y entonces haciendo una
carreterita de 40 km que yo me gastaba en el afio
50, 45 minutos, o una hora de aqui a Faca, me
acuerdo mucho enmi Chevrolet46y hoyparaira
Facaenrazénde como esta la viay el trafico que
hay por eso sejustificalaotracalzada, se gastauno
horay 20 que me pas6 hace comoun mesy quedé
escandalizadoqueen 50 afiosenlamismadistancia
gastemos casi un 50% mas de lo que se gastabaen
la década del 50; no solo porque se necesita esa
via, es urgente para decirle una cosa chiquita el
Gobernador de Cundinamarca hoy dice: que el
colegio Silveria Espinosa de trasladé del sur de
BogotaaFaca, entonceslos 5 mil estudiantesles va
a tocar ir a Faca, entonces no mas por ahi se
Justificaria pero al paso que vamos 7 afios para
hacerunacarreteraestimadodirector, una carreterita
como decia GOmez Martinez, porque qué carretera
hay de aqui a alla, con dos peajes, los peajes mas
caros del mundo que se le olvido decir al Senador
Sanchez fuera de que las vias alternas existen en
otros paises.

Entonces a Colombia le estamos dando un
programa de vias para un pais subdesarrollado,
subdesarrollado, Colombia no se merece esta
planeacion, 7 afios una carreterita de Fontibon a
Faca para hacerla? Yo sé€ que no es culpa suya
porque apenas usted en este gobierno lleva 3 afios
ymedio, hoy 3 afios y medio de otros responsables
naturalmente, pero 3 afios y medio también es
grande para una carreterita tan insignificante en
longitud40 o menoskilometros loque est4 pasando
hoy en el mundo con las carreteras que se hacen
carreteras en los paises y se cruzan porque es el
desarrollo asi es que nosotros queremos algo mas
trascendental, algo mas certero que usted le diga al
pais que es el futuro de las carreteras en Colombia
enloquerestadel Gobierno qué se vaa hacer sefior
Director de Invias con esa carreterita y con las
demas carreteras del pais, muéstrelea Colombialo
que Colombia espera de un servidor publico que
estdencargadodelas vias del pais, muestre cual es
el futuro en las vias de Colombia. Cuantos
kilémetros se van a construir, cuantos se van a
reparar, cuantos peajes van a establecer, qué
pensamos los colombianos para desarrollar nuestro
pais econémicamente en estarecesion, que buena
causa de larecesion es precisamente que no hay
manera de transportarnos de un municipio a otro,
muchas gracias sefior Director y le solicito esa
informacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Usted en las respuestas de la demanda del
concesionario en 25 o mas oportunidades
demuestran incumplimiento del concesionario, por
qué firma con un contratistadonde usted demuestra
que haincumplido enlamayoriadelostemasyle

dalaobra, por qué dice que no es capaz de hacerlo
financieramentey le da la obra esa parte, paraque
no desinforme, claramente la Ley 105 dice:
recuperar una vez terminada la obra a través de
peajes, una vez terminada la obra una obra que no
se hainiciado le damos peajes anticipados, como
usted informaal pais una vezterminadarecuperaa
través de los peajes y la otra parte para que quede
claro, le doy sus $54 mil millones que usted quiere,
cuando usted va a hacer una concesion, el
concesionario debe poner los $54 mil millones y
terminada laobrarecuperar a través de peajes esa
inversion y el desequilibrio también quiero que
quede claro, cuando usted no puede decir que hay
un desequilibrio en una de lasrespuestas que dice
que estos sefiores no pagan 30.000 personas no
pagan peajes quiero que se acuerden todos que no
deberia pagar ninguno que antes debian esperar
quesetermine laobra, que esagenteadicionalmente
estd pagando algo que no debia pagar que usted
dando $35 mil millones a una obra que no podiay
lapartede laespalda, por qué corrieron tanto sefior
yolequierodecirylos voy ainvitaralos concejales,
alcaldesaque digan cuando se sentaron con usted
aconcertary que digan ellos en qué parte les dijo
usted que no existe ladoble calzada que no existe
lavariante de 4 carriles y que no se vanahacer las
obrasy que ademas de estotermindndose laobra,
terminandose la primera etapa entra a pagar todo,
todos los cundinamarqueses que tenian estampilla
o calcomaniaempiezan a pagar, yoquiero ver cual
vaaser lamanifestacion que le vanahacerausted
porno concertar porque la gente no sabe, eso era
lo que queriadecir.

Recobra el uso de la palabra el Director de
Invias, doctor Luis E. Tobén Ciardona:

Enprimerlugar le agradezco muchoal Senador
que pueda hacer una aclaracion con relacion al
tunel de la linea, ya se inform¢ a la Camara de
Comercio como debe ser, de la apertura de estas
licitaciones en los 5 primeros dias habiles del mes
dediciembre, 0 sea, que no fue, nihoy niayer, sino
que esto ya se habia anunciado dentro del marco
legal colombiano para iniciar precisamente un mes
después la venta de los pliegos conel finde que se
obtenga la construccion del tunel de la linea
precisamenteladificultad principal paraquenose
presentaran proponentes al tinel de la linea tuvo
que ver que laconstrucciondel tinel de lalinease
estaba estimando en 6 afios y medio y se le pegd
una operacion de 7 afios, precisamente alli fue
dondeno fueposibleobtenerlas pdlizas, las garantias
paralaoperaciony mantenimiento por 7 afios que
solamente de acuerdo como lomanifestel mercado
asegurador es posible conseguir las garantias
solamente por 5 afios y es una situacion que se
presentd supremamente compleja y que preci-
samente ya estamos separando en la nueva
proposicion para la construccion del tunel de la
linea, loque es laconstruccion del tiinel, laoperacion
ymantenimientoconel findesolucionarladificultad
que se ha tenido al dia de hoy con las garantias 'y
quiero también de paso mencionarle que en el
gobierno del doctor Andrés Pastrana se esta
haciendo un esfuerzo enorme en lo que tiene que
vercon laRed Vial Nacional, es asi como se tiene
unainversiénde$1.1 billones de pesosen vias para
la paz, programas que hace parte del Plan
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Colombia, componente socialy que estd llegando
acasitodos los departamentog de Colombiay que
se esta convirtiendo en unargalidad en las zonas
mas apartadas de nuestra geografianacional y es
asi como al dia de hoy cgn este importante
programa estamos compronjetiendo el 75% del
crédito 1 dela CAF por 162 thillones de dolares
y en el primer semestre dgl 2002 tendremos
comprometido el 100% del cfédito unoy crédito
dos para que este programa (del Plan Colombia
seaunarealidad.

Debo decir que esta inver§ion en estas vias es
equivalente a la inversion qu¢ ha hecho el Estado
colombiano en los iltimos 40 §fios en carreteras de
estas caracteristicas o sea, qug el esfuerzo ha sido
enorme por parte de este Gabjerno en lo que tiene
que ver en las viasde Colombiaj igualmente estamos
estructurando las concegiones de tercera
generacion, precisamente bugcando no encontrar
lasdificultades dela primerayjsegunda generacion
de concesiones, todos los pryblemas que hemos
tenido se han tratado de erradigar y es asi como hoy
setiene previsto precisament varias concesiones
detercera generacion, como gs el casode las vias
Zipaquira-Palenque, Bucararhanga- y de Ciénaga,
el desarrollo de los departarpentos de Cérdoba,
Atlantico, Sucrey Bolivar,lajconcesiondesde La
Paila hasta Cartago-Pereina y la que hablabamos
hace un segundo, Bogota-{Buenaventura, alli
también seesta tratando de busf:ar unarehabilitacion
completa de la red vial nacijonal, después de la
aperturaeconomica, despug¢s fle la Constitucionde
1991, se esta buscando precishmente el desarrollo
denuestras vias, de los centro§ de produccion, alos
puertos de importacion y exportacion que tiene el
pais; pero si tenemos una lithitante, como usted
manifestaba que decia el doctor Juan Gomez
Martinez, tenemos carreteritas) tenemos dificultades
presupuestales que estamos puscando optimizar
los recursos econdomicos, precisamente para el
mejoramiento vial en Colorhbia; yo siempre he
preguntado, quién no quisipra tener una doble
calzada que comunicaraMenezuela-Caracas-
Arauca-Villavicencio-Bogoga-Ibagué-Armenia-
Buenaventura, de buenas esplecificaciones; quién
no quisiera tener una doble ¢alzada que fuera de
Bogot4 hacia Santa Marta, hacia Barranquilla-
Cartagena, quien no quisier§ que la carretera del
occidente colombiano, la tronical occidental desde
Rumichacahasta Cartagena fgeraunaexcelente via
y una doble calzada, con ¢xcelentes especifi-
caciones; todos sofiariamosjuna red vial, pero la
red vial se ajusta en todo pajs, precisamente a la
restriccion presupuestaria (ue existe en un pais
como el nuestro. Sabemds qué se requiere,
necesitamos los puertos, necesitamos el ferrocarril,
pero hay unas dificultades que hay que tener en
cuenta y que llevan precisamente atrasado el
desarrollo vial en Colombia, sin embargo este
gobierno del cambio para coristruirlapaz, hahecho
grandes esfuerzos como |los que acabo de
mencionar en esta pequeilajintervencion que he
pronunciado hasta el momerito.

Y quiero llegar a situacianes mas completasy
mas cortas conrelacion alas preguntas especificas
delhonorable Senador Camil® Sanchez, sies verdad
enel Instituto se han presentiddo muchisimas, pero

muchisimas controversias juridicas, donde hemos
tenido que ir a muchos tribunales; donde se ha
manifestado la justicia ordinaria, donde hemos
tenido tribunales de arbitramento, donde hemos
participado precisamente atentos al erario, a
defenderlos recursos del Estado colombiano, pero
como lo dije aqui en esa semana también, cuando
llegamosa un tribunalno es que vamos aquedar 00
0 es que se van a pagar exageradas cuentas de
acuerdo a estos tribunales; es porque algo se debe
y comoalgo se debe, algo se tiene que pagar dentro
del equilibrio que se requiere para el mercado de
estetipode obras, que desarrollamos en el Instituto
Nacional de vias. Pero yo si quiero decir para
finalizar miintervencion, y escuchar conatenciony
presentar cualquier aclaracion posible, de no
aceptarle honorable Senadorlostérminos que usted
ha pronunciado en este debate; yo creo que es
injusto que usted nos trate de vagabundos, yo creo
que somos personas humanas, dignas, que
merecemos respeto, igualmente que usted hable de
torcidos en sumanifestacion; aqui hace unos minutos
tampoco lo puedo permitir, porque es que usted
nos esta condenando sin que nadie nos juzgue, yo
le pido honorable Senador que como un ciudadano
comun y corriente que soy de Colombia, por lo
menos en sus expresiones nos respete, que
precisamente debe ser el tema fundamental parala
paz que tanto estamos buscando los colombianos;
humildemente le pido honorable Senador que
rectifique sus palabras desobligantes para este
humildeservidor.

Muchas gracias sefiora Presidenta.

LaPresidenciainterviene para un puntode
orden:

Muy bien, yo quiero pedirle un favorenorme a
los Senadores presentes al inicio de este debate, no
hicieron sino lanzar dardos la mayoria de los
Senadores presente contralaMesa Directivaporque
segun ellos no se les dala oportunidad de que los
debates se desarrollen; aqui tenemos otros
funcionarios haciendo cola, porque también han
sido citados; yo le ruego honorable Senador que
permita que intervenga muy brevemente el sefior
Ministro de Transporte encargadoy de inmediato
procedamos aevacuar el resto del orden del dia, si,
siclaroporserel citante ledimos horay media, casi
dos horas de intervencion; no es que el debate no
se haacabado honorable Senador, va a intervenir
el sefior Ministro de Transporte.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senader Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Gracias sefiora Presidenta: Sefior Director de
Invias, yo quiero hacerle una pregunta no mas,
usted hahechounaradiografiadelo que havenido
sucediendorespectoalaviaoal contratomejorde
esta concesion, pero no ha rematado, es decir,
usted acepto que efectivamente hay fallas, quela
contraloriatiene razén, ;qué vaa pasarde aquien
adelante? ;nos quedamos ahi? o se vaa construir
la via, estan los recursos, ;qué estd sucediendo
hoy? siestan haciendo el parcheo, o estan haciendo
el bacheo?, ;van a continuar haciéndolo?
Sencillamente cuando haya un debate es que
aparecen alla; yo si quisiera que usted rematara su
parte, en este sentido que me digasilaviasevaa

continuar, tenemos tal plazo, tenemos losrecursos,
0 sea que me parece que lo otro no tendra objeto
de que quedaraen el ambiente un debate méasenel
Congreso, donde ustedes no danningunarespuesta
diferente aestar de acuerdo con lo que nosotros le
decimos, peronodanlasoluciondefinitiva. Estodo
sefiora Presidenta, por favor sefior Director de
Invias.

Conla venia de la Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Me parece importantisimo que nos diga por qué
modifico totalmente el contrato, porque es otro
contrato totalmente diferente al que le habian
acordado con la comunidad, esta es la primera
pregunta que le van a hacer todos los cundina-
marqueses y las personas que estan pendientes de
este debate, porque en ese debate ustedes hicieron
unos acuerdos con lacomunidad y porque es otra
cosatotalmente diferente y no pasanaday por qué
nose han iniciado las obras; aquime decia el doctor
Ricardo que si no han terminado de hacer la obra
Facatativi queestan sencilla, imaginense loque va
apasar de verdad con el tinel de La Linea, pues si
eso que sies dificil de hacery que es complicado
y se tiene una cosa mucho mayor co6mo sera eso
para que se pueda llevar a cabo y no han podido
ejecutarenel plany sin problemasy teniendo todos
los recursos para hacerla, esa seria mi pregunta.

Recobra el usodela palabra el Director de
Invias, doctor Luis Eduardo Tobén Cardona:

Lo primero, el contrato se ha reactivado como
lodije endos fases, la fase 1 deacuerdo al modelo
financieroquetieneque vercontodalarehabilitacion
delacarreteraentre Rio Bogotd hastalos Alpes, alli
yase trabajo inicialmente en el parcheo de todos los
sitios malos que se encontraban a lo largo de estos
40 kilometros, ya se ha iniciado y tiene que
emprender con 5 frentes de trabajo precisamente
todoel temaderehabilitaciony como lodijeaquiy
vuelvo a decirlo en la fase 2 cuando la gente alli
empieza a pagar el peaje, cuando concertemos
honorable Senador esa etapa 2, arrancaremos
precisamente el alcance basico de este contrato
que era una doble calzada, inicialmente con 3
carriles, luego con 2 carriles, para que esa obra
tengael final con el cual seinicio de acuerdo conlo
pactadoenel contrato de juniode 1995, entonces
serequiere precisamente en estas dos fases se lleve
a cabo el total contenido del alcance fisico, pero
hoy deben estar trabajando precisamente en la
rehabilitacion, yaseacabolaacciondelatapadade
los sitios malos, del reparcheo y se iniciara la
rehabilitacion de estaimportante carretera, vuelvo
y repito, concertando con la comunidad que
precisamente paguen de acuerdo al modelo
financiero, los 30.000 vehiculos que no estan
pagando estos dos peajes, seiniciardlafase2yen
ese orden de ideas son 18 meses larehabilitacion
delaviaactual.

En ese orden de ideas también le respondo al
Senador Camilo Sanchez, labase fundamental de
una concesion es el modelo financiero, es decir
cuanto va a colocar el sector privado y cuanto
dinero tiene que aportar el Estado colombianosies
necesario, precisamente el objeto del contratono
se ha cambiado, se ha cambiado la dinamica
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financieradel contratoy se hacambiado ladinamica
financieradel contrato vuelvo y repito teniendoen
cuenta lo que laley dice el equilibrio econdmico
conlractual entre las partes, ese modelo financiero
quees el que tenemos que discutir en detalle para
que veamos las variables que allise llevanacabo,
esees el quenos dice cudnto es el aporte del Estado
colombiano, cuanto es el aporte del concesionario
y cuantos afios le van a explotar en estas
concesiones, poresoallihay unadiferenciaenorme
deloquesonlasconcesiones de primeray segunda
generacion: las de primera generaciéon quedaron
fijas, se dijo que era a 20 afios y se pagan
compensaciones, el trafico promedio diarioque se
proyecto y no cruzalo paga el Estado colombiano,
esqueyono puedodecirnadadistintoaloque esta
escrito y a lo que se ha pagado y por eso en las
concesiones de segunda generacidn que unaes la
malla vial del Valley la otra Tobia-Puerto Salgar,
alli precisamente se hablé del ingreso esperadoy
podiaseren i5 afios o podiaseren 20 afios, asi esta
establecido en esta contratacion de acuerdo conla
estructuracién financiera y yo también quiero
manifestar losiguiente: Parainformaral pais, hoy se
esta construyendo la carretera por concesion
Armenia-Pereira-Manizales, yo pregunte losque
hemos recorrido el pais, alli se paga el peaje o no
se pagael peaje, estd en construccion la carretera
Bogota-Villavicencio, también les pregunto: ; Alli
se paga el peaje o no? estd en construccion la via
Santa Marta-Paraguachdn, alli se paga o no se
paga; estaenconstruccion lamalla vial del Valle, se
paga o no se paga, entonces se esta pagando y
entonces también doy otros ejemplos, los que
viajamos de aqui a Girardot, ; pagamos peaje 0 no
pagamos peaje? o sea, lo que les quiero decir es
quelainstalacion por Chusaca. por Chinautaesla
preguntaque les hago, sencillamente lainstalacion
de los peajes no depende si una via esta
concesionada onoestaconcesionada, lainstalacion
delospeajeslotraeel reglamento legal, laLey 105
enelterritorio nacional, entonces no es un sofisma
dedistraccion de que para instalar un peaje se tiene
que hacer una via por concesion, no sefiores,
tenemos vias concesionadas con peajes y vias sin
concesion quetienen peajes en Colombia; entonces
yo quiero hacer una aclaracion fundamental de
acuerdo al marco legal colombiano para que no
creande que esGue un peaje se instala, sivaahaber
concesion, los peajes se instalan en cualquier
carretera de Colombia, incluso en vias departa-
mentales,amime correspondi6 siendodiputadoen
Antioquia, lainstalacion, aprobar lainstalacion de
acuerdo al marco legal de peajes en vias
departamentales y aqui estd mi paisano Orestes, si
no estan funcionando los peajes a Las Palmas, a
San Pedro de Los Milagros, sino funcionael peaje
de Santa Elena, entonces debo decirlo que con
mucha claridad voy a estar atento también aqui a
resolver cualquier inquietud que se presente con
relacién a este tema. Le agradezco mucho sefiora
Presidenta, honorables Senadores.

Por Secretaria se dalecturaal articulo 252 del
reglamento del Congreso, asolicitud del honorable
Senador Manuel Guillermo Infante Braiman.

Siel articulo 252 de la Ley 5 de 1992 dice lo
siguiente: “Conclusion del debate. El debate

concluird con una proposicion aprobada por la
plenariadeclarandosatisfactoriaslasexplicaciones,
en caso contrario se formulara nuevo cuestionario
y sesefialaranueva fecha, sien este segundoevento
de igual manera no satisfacen las explicaciones,
podra estudiarse la mocién de censura y su
procedenciaenlostérminos dela Constitucionyel
presentereglamento. Hastaahielarticulo Presidente.

LaPresidenciaconcede el uso de lapalabraal
honorable Senador Orestes de Jestis Zuluaga
Salazar.

Palabras del honorable Senador Orestes de
Jesus Zuluaga Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Orestes de
Jesiis Zuluaga Salazar:

Gracias sefiora Presidente: Es una lastima que
algunos Senadores tengamos tantas dificultades
para obtener la palabra en este Senado de la
Republica, laPresidenciallevala voceriadel Senado.
pero nosotros no podemos estar esclavizadosalo
quedecidalaMesa Directiva. Hace pocas sesiones
algunos Senadores cuando se estabadebatiendo la
situacion sobre el tramite legal deuna tutelaquisimos
ofrecerle al pais y ofrecerle al Senado de la
Republica, el por qué de nuestro voto, y varios que
pedimos la palabra no nos la otorgaron, esa tarde,
encambioal doctor Martinez, a pesar de que habia
intervenido con mucha propiedad en masdetres o
cuatro oportunidades, se le dio la palabra como
ultimo orador de la sesion, y otros que teniamos la
obligacién comoabogados de ofrecerles el por qué
al Congresoy al pais, votabamos de tal maneranos
fuenegadalapalabra. Nosefiora Presidenta, ustedes
tienen ladireccidn de este Senado de la Republica,
pero nosotros somos los integrantes de la célula
legislativay tenemos derecho aque se nos respete
cuando hacemos lasolicitud dellevarlavoceria, yo
simplemente conel aprecio, conelrespetoyconel
carifio que le tengo, queria era preguntarle a mi
paisano, el Director de Invias, que asi quienes
hayan hecho este debate enlanoche de hoy, los vee
que no han quedado satisfechos con lo que ¢l ha
planteado, yosilehe vistolaclaridad y lasindéresis
con que hadadorespuesta a los cuestionarios que
le han sido hechos por los sefiores citantes y como
éllodeciaen Antioquiaque hemos sido de pronto
los mas abandonados en el sistema de obras
nacionales, obras publicas, tenemos peajes en vias
departamentales, y uno de los que mejor tunciona
y lomencionaba ahora el doctor Tobdn, Director
de Invias, es el peaje a Las Palmas, que va de
Medellin al Aeropuerto enlaciudad de Rionegro,
y yo queria preguntarle sefior Director de Invias,
porque soy oriundo del oriente del departamento
de Antioquia, porque usted es conocedor de las
obras publicas a nivel nacional y creo que tiene
mejor informaciénde las que se estan manejando
en Antioquia en laactualidad, que se presenta con
laconcesiondel oriente y de ladoble calzada que
va de Medellin al Aeropuerto de Rionegro, a
Marinillay cast hasta El Santuario que solamente
esta llegando hasta el empalme con el acropuerto
delaciudad de Rionegro, que los orientales y los
habitantes de esa region de Antioquia queremos
sabery aprovechar laoportunidad que através de
los medios como la television ellos estan viendo

este debate, En qué vaaterminaresa doblecalzada
del oriente de la mal llamada autopista Medellin-
Bogot4? sisequedaraenelempalme conlacarretera
que va al aeropuerto; si llegara hasta Rionegro o
llegard hastael municipio de Marinillao de pronto
alcanzard mésadelanteallegarhasta El Santuario.
Con la veniade la Presidenciay de los honorables
Senadores, yo si quisiera que el sefior Director de
Invias nos aclarara esta situacion.

Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Con mucho gusto se la concedo después de
darle unas explicaciones al honorable Senador
Zuluaga, de verdad, verdad si le agradezco sus
generosisimas palabras, generosisimas palabras que
meobliganahorasiaaplicarel reglamento contodo
elrigorqueélconllevay el reglamentodel Congreso
dice: que en los debates intervienen primero los
citantes que ya han intervenido y de inmediato
interviene el Gobierno, una vez realizadas esas
intervenciones podran intervenir los restantes
Senadores que quieran hacerlo y al respecio de su
pregunta es con toda la veniay el respeto que me
merece, absolutamente improcedente por cuanto
no figuraenel temario para el cual fueron citados
los sefiores funcionarios, entonces en cumplimiento
repito de uno de los articulos del reglamento que
ustedes han hecho leer, lepidoal Ministro encargado
que haga uso de la palabra.

Siendolas9:45 p.m., laPresidenciareanudala
sesiony concede el uso delapalabraal honorable
Senador Carlos Eduardo Gémez Sierra.

Palabrasdel honorable Senador Carlos Eduardo
GomezSierra.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
lapalabraelhonorable Senador Carlos Eduardo
Gomez Sierra:

No entiendo por qué siempre se suscitan los
mismos inconvenientes y el reglamento es muy
claro, yoestoy deacuerdo con usted enlo que estd
diciendo, pero es que ademas este debate no se ha
terminado, un debate se termina cuando terminan
los funcionarios citados, cuando intervienen los
Senadores citantes de nuevoy cuando se declara
quenadie quiere pedir la palabra, peroes que yono
entiendo por qué nos precipitamos y miamigo el
Senador Manuel Guillermo Infante, entonces yo
creo que es muy facil, esperemos que terminen los
Ministros citados, que terminen los funcionarios
citados, que los otros Senadores que nos hemos
esperado tanto rato aqui para oir las opiniones, no
solamente de los Senadores citantes sino de los
funcionarios del Gobierno, yo creo que hay que
respetar a la persona que lleva 3 y 4 horas aqui
sentada, porque es que siempre nos pasaal revés,
le dan 3 minutos para que se defienda de cualquier
cantidad de acusaciones con o sinrazon; no entra
acatalogarlasy también quiero que en caso de que
el segundo punto del debate no se lleve a cabo por
cualquier circunstancia, quiero anunciar que dejo
unaconstancia, muchas gracias sefiora Presidenta.

LaPresidenciainterviene para un puntode
orden:

Honorable Senador me permito decirle en
publicoloqueyahace unratole dijeaquien privado
cuando se sent6 a mi lado, es la intencion de la
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Presidencia del Senado que pe adelante el otro
debate, claro esté, si sus colegps asi lo permiten.

La Presidenciaconcedefel|uso de la palabraal
sefior Ministro de Transporte(F.), doctor Federman
Quiroga.

Palabras del honorable §efior Ministro de
Transporte (E.), doctor Federinan Quiroga.

Con la venia de la Presicdencia hace uso de
la palabra el honorable s¢iior Ministro de
Transporte (E.),doctor Federman Quiroga:

Gracias sefiora Presidentd, a ver, después de
todoloque se hadicho, puesypno voy ahaceruna
intervencion muy larga, perasijquiero tocar algunos
puntos de los que se han mencionado en esta tarde.
Enmi cortaexperienciaen esfe Ministerio, me he
encontrado que hay unos |factores que son
determinantes en el manejo defas concesionesy en
el manejo de los contratos fle obra publica en
general; uno de esos es el de Jos predios, aqui se
mencionaba que se habia heclo una apropiaciono
un estimativo de 3 mil millpnes largos para la
compradelos predios, que fijalmente resultaron
costando 17 mil millones y pipo de pesos, cuando
se oyen estas afirmaciones asi gue por supuestoson
ciertas, para el comun de 1as gersonas que son un
poco neofitas en el manejo de las cifras eso le
parece un escandalo, pero si ebtamos hablando de
que el presupuesto para la adquisicion de predios
lohicieronen el 94,y los acatfan comprando en el
98, enel 99, pues estamos hatjlando de unas cifras
absolutas muy altas frente a14s primerasrelativas
exactamente iguales, porque dqui entraen juego un
fenémeno que aparecid ¢nfel mundo no hace
muchosafios, ; quées el fendmzno del nominalismo
y del valorismo y qué es estp? Antes cuando no
existian los fendmenos inflacjonarios tan notorios
como han aparecido enlos lilfimos afios, puesuno
podria decir que con los misthos pesos de hace 10
afios, podria comprar las mipmas cosas 10 afios
después; resultd no ser ciefid, un peso del afio 90
paraponerunejemplo; hoyddbe equivaler por hay
aunos 0 centavosy entongesse multiplica por ahi
10veces. Entonces cuandds¢ dicen esas cosas asi
sinmayor raciocinio el comn de la gente dice: se
estanrobando la plata, resilth que no, los predios
que valian $3 mil millones eh el 94 pues en el 99
valen otras cifras entonces fjueria simplemente
hacer esa precision que ¢s un fenomeno y
especialmente en los paises cgmo elnuestrodonde
tenemos unasituacion inflacipnaria permanente se
hareducido los ultimos afipsporrazon delacrisis
pero tuvimos afios del 20% § 25% de inflacion y
eso vamontada sobre el afip gnterior, entonces las
cifrasabsolutas pues se sienten muy distantes, pues
las cifras relativas son lai’n ismas, es decir es el
mismo peso de hace afips| pero que compran
muchomenos.

Muy bien, laotracosaque yoqueriasimplemente
mencionar es la cuestion de fas demandas ydelas
conciliaciones, cuando algui¢jn demanda incluyeen
sudemanda todas las cosas fjue se le ocurren que
estinmaly que cree tener}dc rechoaellasyelque
contesta pues contesta tambign en lamisma forma,
refutando cada una de| Ijs pretensiones del
demandante y de prontp gndilgandoles otras
responsabilidades distintas, gso ocurre siempre en

los tribunales de este pais, yo les quisiera por
ejemplo contar que en lademanda deréquiem que
se hizo al Invias yo estaba en ese momento en la
juridica el dia que llegaron con la notificacion
llegaron conunas 18 cajasy 80 folderes A-Z, llenas
de documentacion, las pretensiones eran 20, todas
valian unamillonada, la demandaen ese momento
valia $170 mil millones de pesos, contestamos esa
demanda, pues refutando todo y ademas lo
contrademandamos pidiéndole que debiaal Invias
$50.000 mil millones de pesos, qué dijoel tribunal:
El tribunal dijo no, ustedes le deben a este sefior
$13 milmillones de pesos en cifras netas y nosotros
sabiamos que le debiamos porque habia unas actas
de obras impagadas, que fue el motivo de la
discusion entre otras cosas, entonces la gente dice
condenaron al Invias a $13 mil no, ese fue el
resultado del estudio de una demanda que valié
170, de unacontrademandanegando todoy ademas
pidiendo 50 de devueltas, el estudio juridico y el
estudio objetivo llegd a que no se debian sino 13
mil, pero eso es una, digamos una costumbre en
estepaisdedemandar poreltripleo porel cuadruple,
o por 10 veces més para ver qué es lo que se
consigueen lacontienda, entonces qué pasa, laLey
80ytodoelestatuto de formulas alternativas para
resolver los conflictos autoriza, es mas, exige que
los funcionarios publicos busquen férmulas de
acuerdo paraevitar los conflictos, entonces a veces
uno se alarma, perocomo es posible que hagan este
arreglo sihan dicho todas estas cosas, claro, en las
demandas se dice todo eso y se contesta todo eso,
perodespués la gente como que aterriza, como que
esa fiebre que se le presenta en la mente cuando
demanda y cuando contesta se va aclimatando
hasta queun dia llegan a un acuerdo que consideran
las partes es lo mejor que en Colombia se instituyd
yahace unos 10 afios y que curiosamente para los
funcionarios publicos casi que es una obligacion, o
no, sinel casi, es unaobligacionbuscar alternativas
de solucion a esos conflictos, entonces uno no
puede alarmarse porque se haga una demanda, se
conteste muy duro porque eso siempre es asi y que
después llegan aun acuerdo.

Esonotienennadade extrafio, ahoraelacuerdo
hay que hacerlo sobre base cierta, sobre estudios
concretos donde seanalicentodas las expectativas,
yonoestoy aqui defendiendo sino lainstitucion, la
institucion que esta instituidaen Colombia, querige
para todo el mundo y que para los empleados
publicos es en términos de la ley una obligacion
buscar férmulas alternativas a los conflictos
contenciosos en lostribunales, la Ley 80, yoestoy
muy de acuerdo con el doctor Infante y el afio
pasadoestuvimos, no, este afioal comienzo, tratando
de hacerunareformaalaLey 80; la Ley 80 tiene
un monton de debilidades, pero lo mas grave de
todo para mi gusto, es que esta concebida por asi
decirlo, para proteger y defendera los contratistas;
yoexagerando un poquito la frase en algunareunion,
dije que parece que hubiera sido hecha tinica y
exclusivamente por los ingenieros contratistas,
porque todos los articulos en términos generales
estan orientados hacia eso; por ejemplo: El del
equilibrio econdmico, uno en laempresaprivada
aprende que cuando uno se mete en un negocio,
pues si le va bien gana, y si le va mal pierde; no
sefior, en la ley 80 no puede perder un peso un

contratista, porque laley lo protege, y le obligaal
funcionario adarle el reconocimientodice, hastaun
puntodeno pérdida; dicelaley, peroel Consejode
Estado en susabiduria, ha dicho que hay que darle
elreconocimiento, incluyéndole lasutilidades que €l
calculd en su propuesta; o sea que se fue mucho
masalla; entonces efectivamente laLey 80 merece
una revision para atemperarla un poco, y que el
Estado tenga por asi decirlo, un mecanismo legal
que le permita manejar estos negocios con mucha
mayor exactitud, y por supuesto en la defensa de
los intereses, pues que son del Estado, y que son
como decimos siempre, el tributo de todos los
colombianos; en eso me parece pues que estamos
identificados, hay un proyecto por ahienel Senado,
medio dormido, vamos a ver si lo despertamos
paraquebusquemos férmulas que permitan manejar
estos contratos con mucha mejor propiedad.

Bueno, el equilibrio econdmico que hace parte
de lo mismo; lo que uno observa en todos estos
contratos, es que el equilibrio econémico paraun
contrato de estos, o cualquiera otro, se compone
devarios factores, especialmente enlas concesiones
es bastante mas complicado ;por qué?; porque
estan jugando, con unas variables de largoplazoen
donde casi es como poniendo un poquito larueda
delaadivinacion, olarueda magica; porque entran
en juego factores por ejemplo como la inflacion,
como latasade cambio, comoel IPC porotro lado,
y enesos calculos juegan varios factores, juegael
IPC que es el del consumidor, el IPP o sea que es
el del productor, juegael indice paralaconstruccion
pesada; entonces hay un mundo de factores que
dependiendo como se manejen en el esquema
financiero, van a dar unos resultados, o van adar
otros; pero lo cierto es que cuando se sientan a
negociar, cuando hacen las propuestas, los
proponentes presentan su trabajo financiero, como
loconsideran quees,y eso serevisay los expertos
dicen, hombre eso si es, eso si vaaserenel largo
plazo, porque calcular a20 afios lo que vaa pasar
en cuanto a los costos financieros de los créditos
externos, en cuanto a los costos que genera el
tiempo de cambio, en cuanto al incremento de
salarios y cosas de esas, es bastante complicadode
hacerlo; por eso se generan esos reajustes que
también la ley obliga a hacerlos, en favor del
contratista; es decir, yo loque observodelaLey 80
€s que, repito, es una proteccion permanente al
contratista; y el Estado es el que tiene que salira,
como se dice en el lenguaje comun, a pagar los
platos rotos cualquiera sea la circunstancia, y las
sentencias del Estado colombiano, a través del
Consejo de Estado, a través de los Tribunales
Administrativos, pues han sentado esas doctrinas,
asilohadicho,nounavez, sino muchas veces.

Bien, hay un punto que vale la pena mencionar
eneste contrato yaespecificamente, yaentrandoal
caso aqui de Mosquera-Facatativa-Los Alpes, es
lacosadelos peajes; que por supuesto es otro tema
genérico en este pais; aqui pues por principio a
nadie le gusta pagar peajes, ni pagar impuestos,
peropueses unade las formas que se haencontrado
para poder financiar este tipo de obras. Enel caso
de esta carretera que se ha estado discutiendo, eso
fue unprocesotortuoso llegaraunacuerdo conlas
comunidades, llegar a algo. Yo les decia la vez
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pasada aqui que 30.000 carros para esos
municipios, uno piensa pues que todo el mundo
tiene carro, cada familia tiene un carro porque son
poblaciones muy pequefias, pero asi, asi se llegd
para que no pagaran; sin embargo ahora en esta
nuevaestructura que le han dado al contrato pues
novanapagarnadieen laprimerafase y solamente
cuando tengan culminada la primera fase pues se
concertara para ver si hay pago el peaje ono. Una
cosaque se hadiscutido de los peajes es sies antes
o después, la ley realmente no hace precisiones
porqueel Estado Colombianoatravés del Ministerio
del Transporte tiene la facultad legal de instalar los
peajes, hay unos estudios que hay que hacer, hay
que conversar con lacomunidad, hay que hacerun
mundo de cosas, pero la facultad es expresa, usted
puedeinstalar peajes; y ahorael Consejode Estado
en sentencia de hoy martes, una sentencia que
llevaba un pleito que llevaba ahi 4 afios, 4 afios
estaba en el despacho del Magistrado, hoy en el
informe que tenemos es que yasalié diciendo que
el Ministerio es el que tiene las facultades para
haceresoy paracobrar las valorizaciones, entonces
NO €s una premisa sine qua non que tenga que
hacerse la via para poder cobrar, en cualquier
momentoel Ministerio tiene facultades en términos
de ley para instalar un peaje que eso si, van a ser
destinados esos recursos al mantenimiento de la
via, eso es apenas logico y asi lo establece la ley,
pues eso era lo que queria decir.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

Mas que una pregunta una observacion, y
realmente su intervencion me haconvencidomucho
porque conoce el temaen profundidad y loque ha
dicho es muy grave, que serequiere con urgenciala
reforma de la Ley 80 que pareciera hechaparaque
los contratistas tomaran ventaja, lo explicé muy
bien, yo solamente quiero dejar constancia ante el
Pais que esta reforma tenemos que moverlaenel
Congreso, con osininiciativa del Gobierno, ojala
personas como usted que tienen las luces lohagan
prontoy que serevise con mucho cuidadosivana
seguirembarcandose en concesiones que danorigen
a debates tan serios como este, yo no entro a
calificar resultados pero si a ver la seriedad del
debate, para efecto de que el Pais no se vaya a
comprometer en concesiones que de antemano,
como usted lodijo, sonjuegos de azar que siempre
favoreceran al contratistay afectaran al Estado, lo
cual esunestimulo perverso paraque lagente entre
no con intencién de construir obras sino de entrar
en picapleitos, queria subrayar laimportanciadelo
que usted hadicho.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Martha
Catalina Daniels:

Presidente, yo también quiero hacer dos
precisiones frentealaintervencion del sefior Ministro
encargado y a la intervencidn del Director del
Invias, la primera es que en la Ley 105 que fue
aprobadaen el periodo anterior y fue aprobadaen
laComision Sextay en las Comisiones Sextas de
las cuales yo formé parte de la Comision Sextade
laCamaray participé activamenteen laaprobacion
deestaley y enninguna parte de la ley, pornosotros

se establecié que los peajes se cobraran con
anticipacion siempre y la filosofia de lapracticade
laconcesion fue precisamente la de que el Estado
notenialosrecursos necesarios para hacerun plan
deexpansionvial, queentreotras cosas fuecexpuesto
desde el Ministro Juan Gomez Martinez y sus
sucesores y que ellos también defendieron y
participaron en laaprobacion de estaley, nuncase
establecio que el Estado cobrara con anticipacion
los peajes, seria muy bueno entraraanalizarel fallo
del Consejode Estado del dia de hoy del cual usted
hahechoreterencia, pero si nos vamos aatener al
espiritu de la ley, tenemos que decir que
precisamente la concesion fue hecha para que los
particulares hicieran lasinversiones en las obras de
infraestructura vial que el Estado Colombianono
podia hacer a través del mismo Estado, del
departamento, de la Nacidn, etc. Por eso me
aterrabacuandosedeciaqueenlaLey 105 se daba
laautorizacion paraque los peajes se cobraran con
anticipacion, no podia creer yo, que la memoria
fuera tan fragil de no recordar exactamente el
contenido de la ley, aqui la estoy observando y
siempre se dice de la contratacion del contrato de
concesion dice que laNacidn, los departamentos,
los distritos y los municipios en sus respectivos
perimetros podran informarindividualocombinada,
a través de sus entidades descentralizadas del
sector del transporte, otorgar concesiones a
particulares para la concesion, rehabilitacion y
conservaciondel proyectodeinfraestructuravial, y
cuando se habla de peajes se dice que se cobra
para qué, dice: bajo el esquema de concesion los
ingresos que produzca la obradadaen concesion
seran asignadas en su totalidad al concesionario
privadohastatanto este obtenga del plazoestipulado
en el contrato de concesion el retorno al capital
invertido.

Y segunloquesehaexplicadoen el diadehoy,
pues hasta el momento no se ha hecho ninguna
inversion porque la obra no se ha iniciado y siel
Estado dio los dineros para la compra de los
predios, puesnohan hecho absolutamente ninguna
inversion: Entonces yo si creo que es muy bueno
que se abra el debate en torno a lo que usted ha
dicho sobrelaaplicacion de laLey 80, sobre este
esquema del cobro de peajes, en ninguna parte en
laley, yo veo que se haya autorizado para que los
peajes se cobren con anticipacion, laley dice con
claridad que se deben pactar paraque laconcesién
recupere, dice: Elretornoal capital invertido, o sea,
unavez laobraesté terminada. Y aqui nos ponian
ejemplos claros de la carreteraa Girardot, si sefior
doctor Tobdn, hay dos peajes por la via de
Fusagasugd, pero es una via que ya esta hecha,
terminada, que laNacionasumio, ladio paraque su
mantenimiento se cobraran dos peajes, pero los
cobrarondespués de que laobraestuvo hecha, no
antes, por la carretera a La Mesa si tenemos que
pagar cuatro peajes, uno por un pedazo de carretera
quees lo peor, que es precisamente este, en donde
como ya lo exponia aqui el Senador Lozada, se
tardan muchisimo, se tardan mas pasando de aqui
alla, que pasando después de Mosqueraa Girardot,
se tardamds, entonces se tienen que pagar cuatro
peajes, en unacarreterade 120 kilometros, yome
preguntaba y alguien me preguntaba ;cual es la
medida, o cual es ladistancia que se debe de tener

en cuenta para poner un peaje y otro peaje? pero
en 120 kilémetros por la via a La Mesa se pagan
cuatropeajes,ly yosoy asidua, utilizo frecuentemente
esas carreteras y tengo la experiencia que esos
peajes no se pusieron sino hasta cuando las obras
se hicieron, po antes, precisamente para que se
considerara el retorno al capital invertido y no por
invertir, se lo hubiera puesta la ley, eso si me
gustaria que quedara muy claro que no estoy de
acuerdo con|las explicaciones que se han dado
frente al cobro del peaje anticipado.

Recobra el uso de la palabra el doctor
Federman Quiroga, Ministro de Transporte
(E.):

A ver, hagamos precisiones también porque es
que siempre nos equivocamos en esto. Si estamos
hablando de concesiones, ese es un fenémeno,
pero eso no impide que en términos de ley, el
Ministerio pueda establecer peajes en cualquier
lugar de la Republica, donde hay una carretera
para su mantenimiento, entonces son dos cosas
distintas, cuando yo hablé de que tenialas facultades
parainstalar peajes, eso es cierto, laley le dalas
facultades, aqui hay una cosa que también se
prestaa confusion. Paragrafo tercero del mismo
articulo treinta, bajo el esquemade concesion los
ingresos que produzca la obradadaen concesion,
seran asignados en su totalidad al concesionario
privado, hastatanto este obtenga dentro del plazo
estipulado; el plazo es desde que comienzalaobra
hasta que termina, todo el tiempo en el contrato de
concesion el retorno del capital invertido, el capital
invertido se comienzaa hacer desde el primer dia,
o sea, cuando yo soy un concesionarioy aqui me
pongo la camiseta del funcionario, lamen-
tablemente, haga una inversion de $100 hoy, pues
yatengo eso, arecuperar esa inversion, no tengo
que esperarme hasta los 30 afios, perdon, hasta
los 5 0 6 afios, invirtiendo solamente de mi bolsillo,
sin poder recuperar el capital que voy invirtiendo
cadadia,esonohadicholaley, yoinvierto $100
y puedo cobrarlo a través del peajes, entonces,
usted entiende que cuando arranca una obra, los
solos estudios por ejemplo, valen un platal, los
estudios y esos generalmente los hace con dineros
el concesionario, pues cuando vaarrancar a hacer
la obra ya ha invertido el 10% mas o menos del
costo de laobra, cuanto mas o menos se invierte
enestudio y todo esto, un 10%, un 15%, yalosha
invertido, ya es capital del ya puede empezar a
cobrarapenas inicie aconstruir laobra, que esoes
lo que a veces no se entiende, a veces no se
comprende porque, si yo les dije la vez pasada
aqui, si lo que el Estado pretende es que un
concesionario haga una obra todo-con recursos
propios y cuando latermine empiece a recuperar,
pues no haremos un Km. porque nadie ningtin
privado vaaestar en capacidad, nilo vaa querer
hacer, de hacer toda esa inversion que cuesta una
obra, para que solamente el dia que le digan se la
recibo asatisfaccion empiece a cobrar? Imposible
ylaley dejo el espacio, recupere su capital, nodijo
que esperara hasta el final no dijo eso, vaya
recuperandolo que es lo que se esta haciendo.
En eso no ha habido nada y en eso pues hay
Jjurisprudencia hay ahi muchas interpretaciones
en ese sentido| Yo no sé que haya otra pregunta
por ahi.
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Con la venia de la Prestlencia y el orador

interpelala honorable Senaflora Cecilia Piedad
Rodriguez Gonzalez:

ite de verdad me
>Ministroenespecial

Gracias sefior Preside:
complaceescucharal sefior yic
por larazén que explico el Benador Corsi, yo creo
que la reflexion que hade |on el sentido de la
importancia de hacer una reyision legal es muy,
llegamuy a punto y yo quisigra también pedirle al
director de Invias que con mjucha generosidad y
desprendimiento tratara de gnalizar qué eslo que
tanto agobia al pais en el esquema de concesiones;
yo pienso que esto defipifivamente tiene dos
dimensiones, el marco legalque probablemente
tenemos que aportar aqui en el Senado de la
Republicay desde el Gobiemdver comosemodifica
paraque loscontribuyentes colombianos nosigamos
pagando tanto a los concesionarios a costa del
sector de la salud o de la pducacion y la otra
dimension es que de los contfatos actuales pueden
haber estado acompafiado§ diz actos de corrupcion
o de situaciones que no l¢} convienen al pais;
definitivamente yo creo quetahto losconcesionarios
como el Gobierno deben pbrir este tema con
desprendimiento, yo estoy sfgura que este debate
loestan viendo los concesiandrio, con preocupacion
0 sin preocupacion, no impdrta, pero yo creo que
un pais que esté al borde de| abismo debe contar
con ciudadanos en el Gobiefno y en las empresas
privadas que contratan congl {sobierno paraaportar
a la solucion, yo me impginaria que si los
concesionarios entienden |esto, estarian muy
dispuestos a mostrar susl eftados de pérdidas y
ganancias parasaber nosotlos todo los contribu-

yentes siesos contratos soft definitivamente justos
y corresponde alo que se defje hacer. No pretendo
que mis palabras sean gsquchadas como unas
palabras llenas de inggnhidad, sino con la
generosidad que se necesﬁt enun pais que estaal
borde del abismo; sabemos plerfectamente que hay
concesiones que se les hgn hecho otros si, a
conveniencias de los concgsionarios y aun alto
costo para la comunidad sejpregunta uno, bueno
quéhuboalli por debajo; ha querido los Senadores
citantes denunciar ciertas sjtuaciones, yo quiero
felicitarlos por ese esfuerzp, pero es demasiado
grande el problema, no esjsflamente la concesion
de aqui de Faca a los Alpes} son muchisimas las
concesiones que hay qu? ¢ivaluar y en especial
hacia el futuro, porque sijeg marco legal se sigue
utilizando para las futurascqncesiones, aquino va
ahaberplata paralasalud i garalaeducacion, sino
paraestar pagando demandhs que se le presentan
al Estado colombiano, de[mhnera que yo siquiero
felicitaralos Senadores por haber citado el debate,
felicitaral Viceministro ppr haberdicholoquedijo
enelsentido de que el marcojegal hay querevisarlo
porque no puede ser pogifle que si a mi como
ciudadana colombiana si2 e ocurre montar una
panaderia yo si tengo que asfimir las pérdidas sime
va mal, pero los que cbnl;ratan con el Estado
siempre tienen que ganarjafostade los impuestos
que pagamos los colombjatjos de manera que esto
es un debate de suma ortancia, yo quiero
felicitarlo de verdad Vicemihistro porque hahecho
unactode contricion hadicho enel analisisjuridico
qué hemos hecho, hay que Bacerreformas legales
paraeso, gracias sefior Pregidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelalahonorable SenadoraFlora Sierra
deLara:

Sefior Ministro usted hablaba precisamente de
reformar la Ley 80, atemperar la Ley 80, entre
otras muchas cosas seflor Ministro para evitar que
recursos publicos renten a favor de terceros, como
pasa cuando las entidades gubernamentales para
evadir la Ley 80, contratan con terceros con
organizaciones internacional que tiene asiento en
Colombia y que via presupuesto General de la
Nacidn se le reconoce organizaciones no
gubernamentales que tienen asiento en el pais y
nuevamente repito via presupuesto General de la
Nacion se le reconoce una cuota casi que de
sostenimiento por tener representatividad en el pais
(sabe cuanto Ministro en cuanto calculo alguna vez
laContraloria General de laRepublicael desangre
que ha producido esa entrega de recursos en
manos de terceros de esas organizaciones e ICA
que yahahabido algunos serios cuestionamientos
Cecap, OEI, entre otras organizaciones, saben en
cuanto se estima casi que $400 mil millones de
pesos y viene muy bien la acotacion que hizo la
Senadora Cecilia Rodriguez, en que sonrecursos
publicos y queno deben seguir rentandoa favorde
los privados, mil gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Gracias sefior Presidente, sefior Ministro, yo
quiero terminar por lo menos la parte que tiene que
ver con mi intervencion haciéndole mas que
preguntasaversiyo le he entendido, lo primero que
entendi es que se vaa construir una primera fase,
mejorrehabilitar que es la via existente de Fontibon,
Facatativa, Los Alpes, que se va a construir la
variante Madrid en esa primera fase que el plazoes
de 18 meses que durante los 18 meses no tendran
que pagar peajes, hasta ahi vamos en todo de
acuerdo, que aparte de eso, esono lohacontestado
pero le voy a hacer una pregunta porque
anteriormente se habia ya dicho y se habia
suspendido el cobro de valorizacion o sea, que no
vaahaber valorizacién.

Recobra el uso de la palabra el doctor
Federman Quiroga Ministro de Transporte
(E.):

Averloqueel Consejode Estadodijoenel dia
de hoy honestamente ese era el pleito que habia
cuando se hizo la Autopista del Norte, el Invias,
decretdel cobrodelavalorizaciony los propietarios
demandaron laResolucion, el Consejo de Estado
en la sala correspondiente les dio la razon a los
demandantes, el Invias interpuso un recurso de
stiplica laresolvieron hoy favorablemente al Invias,
o sea, que se puede cobrar la valorizacion.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Pasa lo siguiente sefior Ministro, usted dice se
puede pero eso quiere decir que obliga, se podra
cobrar valorizacién por eso lapregunta es concreta,
enesaprimera fase no se vaacobrar valorizacion
osisevaacobrar? No se vaacobrary por tltimo

porque hastaahi yo quedo satisfechoesrespectoa
lareformade laLey 80 en esaley tiene que haber
o en esa reforma o una ley de concesiones o un
capitulo que hable especificamente de concesiones
porque es donde estamos en este momento en el
limbo, 0 sea que usted esta de acuerdo de que haya
unaley deconcesionesodentrodelamismaley que
tiene que ver con lareformadelaLey 80 un capitulo
que tenga que ver con las concesiones.

Recobra el uso de la palabra el doctor
Federman Quiroga Ministro de Transporte
(E.)

A ver senador, el pais yo creo que se
comprometié por asi decirlo en el tema de las
concesiones un poquito a experimentar eso ha
pasado ocurri6 en México y fue un problema
complicadodel Estado en Argentina pasélomismo
en Chile pues dicen que tiene mucho éxito pero
como les contaba la vez pasada tiene mucho €xito
porque no tienen problema el Decreto de
adjudicacién de una concesion esta firmada, esun
decretosupremo quellamanellosallay esta firmada
por el Ministro de Hacienda, por el Contralor
General de la Republica y por otro personaje de
igual dignidad, entonces pues esta blindado por
todos lados, el Estado en Chile les da el aval para
los créditos internacionales, o sea, para la Banca
Mulitilateral o sea, que tampoco tiene ningin
problema, pero ademas les garantiza laliquidezy
ademas les garantizael TPB o sea, que estan como
se dice en el lenguaje comun y corriente estan
hechos, aqui nosotros quisimos hacer otra cosa
distinta, hacer unos estudios de unos traficos que
nunca se cumplen, yo lo que observo es que esos
estudiosjamasresultan ciertosy en Colombiapaso
enesteenesta tltimaépocaque los TPB se bajaron
tremendamente por lacrisis, por la inseguridad, por
el temor, por cualquier nimero de factores, y
cuando calcularon o cuando hicieron el conteo
pasaban 10 carros y cuando se pasaba la hora
pasaban 5, entonces pues hay que compensarlo
porque asi dice la ley, eso hay que pagarselo al
sefior, eso no es una pérdida realmente es una
obligacion que el Estado asumid.

Cuando hace esos calculos; entonces, ahoraen
obras publicas usted doctor Infante, que sino estoy
mal usted es ingeniero, no cierto?, yo que soy
abogadoy que se muy poquito de obras publicashe
acuilado una frase desde hace mucho tiempo; en
obras publicas nunca se sabe cuéntas son las
cantidades de obras que van aresultar, porque los
célculos siempre resultan fallidos, asi le ponganlos
genios que le pongan, cuando llegan alssitioresultan
mas toneladas de piedra, o de material de las que
calcularon; y una cosa bien curiosaque pasaenla
profesion de los ingenieros, con todo el respeto, es
que ningun proyecto hecho por otro, le sirve al que
hacelaobra; nunca!, siempre calculo mal el puente,
siempre la curva la forzé mucho o la dejé muy
abierta, y siempre hay que hacer un montén de
modificacionesquehay queconvenirlasenel camino;
€s0 siempre ocurre, y asi pasa con los edificios;
entonces todos estos fenomenos que se van
presentando en el caminoy que hay queresolverlos,
pues crean todas estas dificultades; perosonde la
esencia, yodiriadelaprofesion, porqueunonole
puede pediraun ingeniero que calcule por ejemplo
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cuantas toneladas van asacar del tinel de la linea,
ni qué terreno van aencontrar por dentro; ami me
lo explican los ingenieros que han tomado 500
muestras, y cuando empiezan hacer el trabajo,
resultaque las muestras no funcionan; ahi hay otro
terreno porque cambia de un metro para otro;
entonces todos esos imponderables son los que
hacen que las obras terminen costando una cifra
muy distintade la que se penso cuando se contrato.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpele el honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Respuesta a la parte que usted habla de los
ingenieros, como usted es abogado, ami también
me ensefiaron que cuando hay dos abogados, hay
tres opiniones, y eso es lo que pasa, no aqui en el
pais sino en el mundo, gracias sefior Presidente,
gracias sefior Ministro.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraala
honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
CoérdobaRuiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Piedad
CérdobaRuiz:

Gracias sefior Presidente y gracias Senador
Gomez, no le voy a quitar mas de dos minutos,
sefior Presidente quiero informar que yo llegué de
Cubahace pocos momentos, tuvimos unareunion
con el Comando Central de la Habana, cinco
mujeres de distintas organizaciones no guberna-
mentales que viajamos aun intercambio de trabajo
relacionado con lainiciacion en el dia de mafiana
nuevamente de trabajo con el Gobiernonacional,
por parte del ejército de liberacion nacional; me
parece importante informar al Senado de la
Republica, que fue una reunion de trabajo muy
intensa, muy interesante donde las mujeres no
solamente decidimos sino exigimos participar en
este proceso de unamaneray una formacualitativa
y cuantitativa que permita transformar también el
papel que nosotras desempefiamos dentro de los
llamados procesos de paz, voy a preparar para el
dia de mafiana un informe que planteo dejar al
Senado de la Republicay que desde hoy solicitoa
la Secretaria del Senado que se inserte posterior-
mente en el acta, porque considero que es un
documento que vaa ser bastante importante y que
haciael futuro da una vision muy importante de los
que las mujeres venimos haciendo; estareunion fue
acompaiiada y avalada por Naciones Unidas con
una de las representantes de alto nivel de Centro
Américay de Méxicoy porlotantosefior Presidente
me parece muy interesante que el Senado de la
Republica conozcaeste informe, nosotras vamos a
participar en los eventos que van a seguir hacia el
futuro y vamos a poyar porque consideramos
importante todo esfuerzo que se haga por contribuir
a la humanizacion y a unos minimos éticos del
conflicto, solicitarle sefior Presidente también se
sirvadispensarme, no voy aestar presente en el fin
deafiolegislativo, voyaBolivia,alaPaz,aparticipar
como conferencistaen un foro sobre maternidad
sinriesgos, ante parlamentarios y miembros de la
comunidad internacional, que planteo dejar aqui
también el informe que se vaa presentarendicho
foro. Gracias sefior Presidente.

Al finalizar su intervencion, la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz deja por Secretaria
lasiguiente constancia:

ACCIONESLEGISLATIVAS
PARA DISMINUIR LA MORTALIDAD
MATERNA

PIEDAD CORDOBA RUIZ
Senadorade Colombia

Eltemade lamortalidad maternahace parte de
la salud sexual y reproductiva, la cual abarca
complejos problemas que superan el campo de la
salud y se desplaza hacia dominios ligados al
ejerciciodelaidentidad y laciudadania, afectando
nosoloel espacio vital delo privado, sino también
el espaciodelo publico.

Los derechos sexuales y reproductivos, que
no son posibles sin un sujeto libre para tomar
decisiones, hacen parte de los derechos humanos
fundamentales que los Estados deben garantizar.
Las mujeres tienen el derecho fundamental a un
embarazo y parto seguros y ese derecho, unidoa
la circunstanciaespecifica de que lamortalidad
materna es esencialmente prevenible, demanda
delos Estados acciones concretas para disminuir
y,enlo posible, erradicar su ocurrencia, maxime
cuando esa vulneracion afecta a los grupos mas
pobres de la sociedad (los grupos de menores
ingresos, de menornivel educativo, grupos étnicos
discriminados, poblacion de zonas geograficas
aisladas).

Lasaccionesdirigidasadisminuiroerradicar la
mortalidad materna comprenden el acceso a la
educacion universal; el acceso a servicios basicos
denutricion y salud, antes, durante y después del
parto; el accesoaserviciosde planificacion familiar
y a cuidados del parto por personal debidamente
entrenado; el accesoatratamientos de buenacalidad
enloscasosdecomplicaciones; y politicasdirigidas
amejorar la condicion social y economica de la
mujer.

En general, los paises de laregion de América
Latina y el Caribe han mejorado sus niveles de
atencionalamaternidad y disminuido las tasas de
defunciones. Sinembargo, muchos atinestan lejos
de alcanzar lameta propuesta por el “Programade
Accionde Maternidad Segura” en 1997 de reducir
esatasaamenos de 100 defunciones por cienmil
nacidos vivos.

Colombiaregistro unatasade 89.8 defunciones
por cada cien mil nacidos vivos para el periodo
1992-96 (informe DANE/FNUAP 2000, citado
por el Programa de Cooperacion FNUAP con el
gobierno de Colombia), es decir, ya ha logrado
rebasar lameta indicada. Sinembargo, como antes
sedijo,nadajustificalapérdidadeuna vidahumana
cuando ella ocurre por causas absolutamente
prevenibles, por lo que las acciones dirigidas a
evitar las defunciones por causa de embarazo
deben continuar conlamismaintensidad.

Lamortalidad materna guardaestrecharelacion
con laincidenciadel aborto, que afectasobre todo
alasregiones de menor desarrollo, circunstancia
queexige buscaralternativaseficaces que garanticen
laeducacion como formade prevenciony el acceso
oportuno de los grupos mas vulnerables y

desfavorecidosalainformaciony a los servicios
de salud reproductiva y de planificacion. Gran
parte de los abortos, por su condicion deilegalidad,
serealizaencondiciones deriesgo paralasaludy
la vida de las mujeres, lo que a su vez impide
disponer de estadisticas sobre su incidencia. No
es posible saber si el aborto ha aumentado,
disminuido o permanece estable. Sinembargo, en
el caso de Colombia, en el periodo 92-96 el
aborto pas¢ del segundo al tercer lugar como
causade muerte materna, aunque continiateniendo
un pesorelativode 16% entretodas las defunciones
maternas.

Serequiere crear unaconcienciacolectiva frente
al ejercicio pleno y responsable de la sexualidad;
prevenir las disfunciones sexuales; promover una
maternidad deseada y sin riesgos y ampliar la
cobertura de atencién de la poblacion en edad
reproductiva, bajocriterios de calidad, humanizacién
yeficiencia. Concienciacolectivaque debe abarcar,
porsupuesto, alapoblacionmasculina, conacciones
deinformacién, educaciony atencion alrededor de
supapel en lareproducciony desuresponsabilidad
enlacrianzay desarrollo de sus hijos.

RESPONSABILIDAD
PARLAMENTARIA RESPECTO
A LA SALUD DE LAS MUJERES

Los parlamentos son el escenario democratico
porexcelenciaparalaformulacion de las politicas
publicas, entre ellas las politicas de salud sexual y
reproductiva dirigidas a prevenir las causas de
morbimortalidad de las mujeres y a garantizarles el
disfrute pleno de sus derechos sexuales y
reproductivos.

Esas politicas de salud deben reflejar las
aspiraciones de las mujeres, especialmente de las
adolescentes, de disfrutardel masaltonivel posible
de salud fisica y mental; acceder a material
informativoespecifico que contribuyaaasegurarla
salud y el bienestar de la familia, incluidos la
informacion y el asesoramiento sobre planificacion
delafamilia; lograr proteccion efectiva contrael
VIH/SIDA y otras enfermedades de transmision
sexual, y de ejercer los demas derechos
consagrados reiteradamente en instrumentos
internacionales como el Pacto de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, laConvencién
sobre la Mujer, la Convencion del Nifio, la
Declaracionde Viena, el Programade Accionde El
Cairoy la Plataforma de Accion de Beijing.

Conelfinultimodeasegurarel ejerciciodetales
derechos, los parlamentos estan llamados a cumplir
cuatro funciones fundamentales, complementarias
entresi:

1. Discusidny aprobacion de las leyes;

2. Discusidny aprobacion de los presupuestos
nacionales;

3. Ejerciciodel control politicoy la fiscalizacion
sobre los gastos ensalud (y de los demas gastos) a
finde que consulten los criterios de equidad social
y de impacto sobre la salud y las condiciones de las
poblaciones beneficiarias de dichas inversiones.

4. Seguimiento a las recomendaciones
acordadasanivel internacional y a suarmonizacion
conlalegislacionnacional.
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Aprobacion dg las leyes

Respecto a la discusion 3 aprobacion de las
leyes, hay que decir con ¢lfridad que nuestros
parlamentos no prestan sufidiente atencion a las
propuestasrelacionadas cor|lagalud de lasmujeres,
especialmente lasalud sexpa y reproductivay la
prevencion, de losriesgos irhdrentes. El tramite de
las iniciativas es demasiadg I¢ntoy, lamayoriade
las veces, terminan archﬂy as. Sin embargo,
debemos persistir en ese (efppefio, procurando
incorporar a las legisldcfones internas los
compromisos internacionalds. Con esa finalidad
acabo de presentar al Congrgso de Colombia un
proyecto de ley por la cual s adopta un Plan de
Igualdad de Oportunidade} ffara las mujeres, uno
de cuyos componentes es l|de la salud sexual y
reproductiva.

Esde esperarse que laaprpbacion de este Plan
permitira abordar otros tgrias como la despe-
nalizaciéndel abortoen condicjonesexcepcionales’,
elacososexual, larepresion $2verade la violencia
intrafamiliar, las garantjag laborales para la
maternidad, la paternidad responsable, entre otros.

Aprobacion del presm uestonacional

En segundo lugar, la {a Itad de aprobar el
presupuesto nacional por sisciano garantizaqueel
Congreso se ocupe debidanjente de velar por la
asignacion derecursos suﬁt:i ntes paraatender un
asunto tan prioritario comp la salud sexual y
reproductiva. Maxime cuando el Congreso carece
de iniciativalegislativaen maferia de gasto publico,
como ocurre en Colombig. [E] gobierno, a cuyo
cargo esta la preparacion flel presupuesto, no
incluye las partidas suficierjtes para atender ese
servicioy, ante laausenciadg bancadas con poder
de decisién para exigir fas modificaciones
pertinentes, resulta que el presupuestono honralos
compromisos internacionales adquiridos ni las
exigencias de la legislacxﬁr interna. Esa es una
deficiencianotableenlos ﬁaiT,es delaregion:nose
daalasalud de las mujeres el trato prioritario que
requiere como factor de id¢sarrollo y bienestar
social. -

Los gobiernoscreencu
solo con disefiar planes
mismos gobiernos nieganilo
para ponerlos en practica.

Por eso nuestros parlam¢ntos deben redoblar
esfuerzos en el ejercicio de Ptra de sus funciones
fundamentales: el control politico y la fiscalizacion
sobre los recursos de la sgluld, y en general sobre
todos los recursos publicds.

lir sus compromisos
ogramas pero €sos
} recursos necesarios

Creo que los parlamentds de la region deben
contar con mecanismos espefiales de seguimiento
aloscompromisos internagipnalesy alas politicas
publicas que deben ejecuthr los gobiernos. Al
respecto, he presentado alCpngreso de Colombia
lapropuestade crearuna Corhision Bicameral para
la Construccion de la Equidad de Género, que se
encargara de velar por gl |cumplimiento de la
legislacion y de los planes|y programasdirigidosa
lograrlaequidadentre laslm yjeresy losvarones,y
de exigir larendicion de cuefitas pertinente.

's deben contar con
(ramaejecutiva), del
isible, encargadas de

Ademas, nuestros pais
instancias gubernamentale
mas alto nivel jerérquico"p

disefiar esas politicas, arbitrar recursos y vigilar su
gjecucion por parte de las demds instancias
nacionales y locales. En la creacion de tales
organismos juegan un papel determinante los
parlamentos, ademas de que asi podran contar con
uninstrumento utilen latareade fiscalizacionqueles
corresponde ejercer.

Por altimo, considero que la funcién del
Congreso de hacer seguimiento a los com-
promisos y recomendaciones internacionales
debe ser mas estricta y rigurosa. Casi todos esos
instrumentos internacionales contemplan la
presentacionde informes periodico por parte de
cada uno de los Estados que los suscriben. Sin
embargo, los Congresos no ejercen un control
efectivosobre la informacion que se suministray,
a veces, ésta no coincide con las acciones
efectivamente realizadas, con los avances
alcanzados o con los obstaculos encontrados.
Periédicamente se deben confrontar los logros
alcanzados con las metas propuestas, a fin de
reorientar las acciones si fuere necesario.

Escierto quenuestros paises notienen capacidad
financiera para ejecutar a corto plazo todas las
estipulaciones delos instrumentos internacionales.
Pero también es cierto que a diario se observan
gastos desmesurados para asuntos menos urgentes
que la atencidn de la salud de las mujeres mas
pobres, cuya problematica, como conclusion obvia,
no representa unaprioridad para los gobiernos.

En conclusion, la mortalidad materna es un
grave problema de salud publica, de desarrollo
social, de inequidad y de derechos humanos, en
cuya erradicacion estd comprometida toda la
sociedad, empezando por nuestros parlamentos.
Debemos serrealistas y decir que los parlamentos
no hacen todo lo que pueden y les corresponde
hacer por mejorar las condiciones de vida de las
mujeres. Aceptado esto, estaremos en condiciones
de exigir mayores esfuerzos del gobierno para
avanzar hacia laigualdad de género.

Elabortoinducido

La falta de educacién y de informacion sobre
métodos de planificacion familiar constituye unade
las principales causas del aborto inducidoy también
de muertes maternas, puesantelailegalidad deesta
conducta las mujeres recurren a practicas
clandestinas de personas sin ninguna preparacion
para realizar ese procedimiento y sin equipos
apropiados, locual generasituaciones deemergencia
queno se atienden en debida formay desembocan
eninfeccionesy muertes.

Eneste sentido, esrelevante el hechode quela
tasa de fecundidad en adolescentes sigue siendo
muy alta. Enel 2000 fue de 85 nacidos vivos pormil
adolescentes, ligeramente inferioralade 1985 que
fue de 89 por mil. Peroentotal en ladécadadelos
90 el nimero de nacimientos por cada mil mujeres
de 15a19afiosaumentdel 21%. La proporcionde
menores de 20 afios que ya son madres o que estan
embarazadas, pasadel 13%en 1990 a 17.4% en
1995 y a 19.1% en el 2000, lo cual implica un
aumento del 50% de esta proporcion en ladécada.
Esascifras de fecundidad adolescente es unregreso
alosniveles que presentaba el paisacomienzosde
los 80. (Informe FNUAP/DANE, 2000).

En cuanto aluso de métodos anticonceptivos, el
77% de las mujeres en unioén usa alguno de ellos,
4.7% mas que en 1995; la brecha urbano-rural
tiende a acortarse. La prevalencia de métodos
modernos es mayor en el area urbana con 66.2%
y 58.4% rural. El uso entre las mujeres no unidas
pasade48.1%a 52.8%. La planificacion familiar
sigue siendo responsabilidad de las mujeres: la
vasectomia alcanzatan solo 1%y el condon 6%,
peseahaberse duplicado. El sector privadocontinia
siendoel principal proveedor de métodos modemnos
(69.4%). Laesterilizacion es el método mas usado
(27%), seguido porel DIU y la pildora (12% cada
uno). Laesterilizacion es mas usada por lasmujeres
sineducacion(39%)y menos por las universitarias,
patronopuestoal del DIU que tiene mayor demanda
entre las mujeres con educacioén secundaria y
superior.

El control prenatal por médico o enfermera
aumenta y su cobertura pasa de 83% en 1995 a
91%enel 2000. E181% de las mujeres embarazadas
acude a 4 o mas controles prenatales. En el 2000
el 88% de los partos ocurren en instituciones de
saludy de éste, el 89.6.4% es atendido por médico
oenfermeray es usual en nacimientos de primero,
segundo y tercer orden, de 20 a 34 afios y de mas
alta educacion. Las mayores de 35 afios con alta
paridad son lamayor proporcion de las que tienen
parto domiciliario. La provision de toxoide
tetanicoaembarazadas aumentd. Los incrementos
fueron mayores en el quinquenio 90-95 que entre
1995/2000, cuando el porcentaje de cobertura
paso de 54.5280.1% y luego al 87.7% (Informe
FNUAP/DANE, 2000).

Las anteriores cifras son muy claras: los
embarazos de adolescentes hanaumentado y sus
partos son atendidos por médico o enfermera en
muy bajaproporcion, lo cual podriaexplicarel alto
nimero de abortos inducidos y de muertes
maternas, mas aun si se considera que en muchos
casos se trata de embarazos no descados. No
obstante, como antes se dijo, lailegalidad de esa
practica hace dificil determinar sus reales
dimensiones.

Esnecesario, portanto, intensificar los esfuerzos
por facilitar el acceso de lapoblaciénadolescente
alaeducacion, sobre todo de las adolescentes de
las areas rurales, yaumentar, asimismo, los niveles
de educacion sexual y de Informacion sobre
métodos deplanificacion, conel suministro gratuito
de los mismos por parte del Estado.

En cuanto a la regulacion legal del aborto
inducido, es poco lo que se haavanzado. En2000,
como antes se anotd, entro en vigencia un nuevo
Codigo Penal que dispone lo siguiente:

a) Sanciona el aborto con prisién de uno a tres
anos;

1 LaLey 599 de2000sobre nuevo Codigo Penal continud
la tradicion nacional de penalizar el aborto y solo muy
timidamente establecié (art. 124) que en los casos de
acceso carnal o acto sexual sin consentimiento o
abusivo, y de inseminacion artificial o transferencia de
ovulo fecundado no consentidas, “cuando el aborto
serealice en extraordinarias condiciones anormales de
motivacion, el funcionario judicial podra prescindir de
la pena cuando ella no resulte necesaria en el caso
concreto”,
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b) La pena es de cuatro a diez afios cuando se
cause el aborto sin consentimiento delamujeroen
mujer menor de 14 afios;

c) Lapenadel delito de aborto se atentia en las
tres cuartas partes cuando el embarazo esresultado
deacto sexual violento o abusivo de inseminacion
artificial o transferencias de 6vulo fecundadono
consentidas;y

d) El funcionadojudicial podra prescindirde la
aplicacion dela pena cuando el aborto atenuado se
realice en extraordinarias condiciones anormales
demotivaciony eljuezconsidere quenoesnecesaria
laaplicacion de lapena.

Esta forma de regulacién es unretroceso frente
a codigos anteriores que consagraban aquellas
circunstancias como eximentes de pena, es decir,
era laley directamente, no el funcionario, la que
declarabalascausales dejustificacion, siguiendola
tendenciade lamayoria de los paises de laregion
que en materia de aborto aplican el sistema de las
indicaciones o causales de justificacion bajo sus
distintas modalidades: terapéutica o médica (el
aborto se justifica para evitar un dafio o peligro
grave para la madre), eugenésica (cuando es
probable queel fetoconlleve graves taras tisicas o
psiquicas), juridica, ética o criminoldgica (el aborto
esjustificadodurante las primeras semanas cuando
elembarazoes productode violacion o inseminacion
no consentida), econémica o social (durante las
primeras semanas, ante la precaria situacion
econdomico-familiar delamujer).

Ademasde lasanteriores, distintas legislaciones
prevén otras causales de justificacién que deben
tomarse en cuenta a adelantar un debate sobre esta
materia: laanticonceptiva(sejustifica el abortoante
el fallodeun método anticonceptivo), denecesidad
ono exigibilidad de otra conducta (considerando
todas las circunstancias dela vidade lamujer, nose
le puede exigir continuar con la gestacion); esta
ultima presenta variables comolaadolescencia, la
angustiay lapresenciadel virusdeinmunodeficiencia
humana.

Detodas maneras, tomando en cuenta, por una
parte, que el abortono es unmétodode planificacion
familiar, como han concluido las Conferencias de
Poblacién de El Cairo y de la mujer de Beljing y
otros instrumentos internacionales, y, por otra parte,
que no existen derechos absolutos sino que, por el
contrario, en este caso se suele presentar una
tension entre los derechos fundamentales de la
mujery los derechos fundamentales del que esta
por nacer, es posible llegar a soluciones que
favorezcanlos intereses de las mujeres cuando en
circunstancias especiales el embarazo y el parto
puedenrepresentarunareal desventajaodesmejora
desuscondiciones de vida, quees latendenciaen
laregion, al consagrar condiciones especiales de
justificacion de laconducta constitutiva de aborto.

Esta tendencia a la exencién de la pena ante
circunstancias especiales ha sido avalada en
Colombia por la Corte Constitucional, la cual al
declararlaexequibilidad delas causalesdeexclusion
de lapenaen el delito de aborto dijo:

“Delalecturamismadel articulo 124 del Codigo
Penal queda claro que regulados asuntos diversos:
el primero, las circunstancias de atenuacion de la

pena, lacual opera en los cuatro casos especificos
alli sefialados; y el segundo, al cual se refiere su
paragrafo, en el cual autoriza al juzgador para
prescindirdelapenacuandose cumplanlosrequisitos
que contempla ese precepto. Ellos son: a) que el
aborto se realice en una cualquiera de las
circunstancias de atenuacion de la pena; b) que se
efectiie enextraordinarias condiciones anormales
de motivacion; y ¢) que la pena a imponer no sea
necesaria en el caso concreto.

Limitada como se encuentra la Corte en este
caso paraanalizartinicamente laconstitucionalidad
del paragrafo acusado por el actor, se encuentra
por esta Corporacion que lanormaen él contenida
noresulta violatoria de la Constitucion. En efecto,
luego de haberse definido por la ley el delito de
aborto endos modalidades y las circunstancias de
atenuacion punitiva, en el paragrafo aludido se
establece por laley unacausal personal deexclusion
de la pena, cuando concurran los requisitos alli
sefialados, asunto éste para cuya regulacién se
encuentra como fundamento la potestad que para
hacer las leyes le atribuye al Congreso de la
Republicala Constitucion (arts. 114y 150 C.P.)

Obsérvese como el legislador en el paragrafo
acusado instituye lo que en la doctrina se ha
denominado como una excusa absolutoria, una
verdadera causal deimpunidad legal, abandonael
rigor ciego que a la comision del delito y la
declaracion de responsabilidad impone como
consecuencianecesaria la penaasuautor, paraque
el juez, analizadas las circunstancias del caso
concreto, pueda concluiren laprescindenciadela
imposicidnde la pena, si se retinen unos requisitos
determinados.

(&

Tampocoresulta inconstitucional el paragrafo
acusado por lasupuesta violacion del derechoala
vida como lo afirma el demandante, y por las
razones que €l aduce para sustentar su demanda,
pueselnuevo Codigo Penal, comoyasedijo,enlos
articulos 122y 123 define el delito de aborto como
lo considero conveniente el legislador en el marco
de un Estado Social, pluralista y democratico de
Derecho. Y, conforme a su potestad de
configuraciondelaley,el CongresodelaRepublica
juzgonecesarioy conveniente de acuerdo con las
circunstancias sociales, politicas y culturales
establecer una causal personal de exclusionde la
pena, laque pueda legitimamente adoptarse como
decision legislativa, que fue precisamentelosucedido
al incluir como disposicion legal el paragrafo del
articulo 124 delaley 599 de 2000, que en manera
alguna violalaCarta Politica” (Sentencia C647 del
20dejuniode2001, MP. Alfredo Beltran Sierra).

LaCorte, portanto, abre amplias posibilidades
parael debate sobre aborto inducidoal afirmar que:
a) las causales de justificacion del delito de aborto
noviolanelderechoalavidadel que esta pornacer,
y b) que el legislador puede establecer auténo-
mamente esas causales dejustificacion con baseen
las circunstancias sociales, politicas y culturales
imperantes en un Estado Social de Derecho,
democraticoy pluralista. Esta posicion intermedia
entre la penalizacion absolutay la legalizacion, con
amplias posibilidades de regulacion, representa
una solucion a la tension entre los derechos

fundamentales de la mujer embarazada y los
derechos fundamentales del que esta por nacer.

Bogota, D. C., diciembre de 2001.
SALUDOPROTOCOLARIO

Senador Mario Paz Zamora, Primer Vice-
presidente del Senado de Bolivia.

Sefior Hernan Sanhueza, Cooordinador
Ejecutivo Grupo Parlamentario Interamericano de
Poblaciony Desarrollo.

Sefior Pedro Pablo Villanueva, Representante
UNFPA-Bolivia

Sefior Enrique Paz, Ministrode Saludy Prevision
Social

Sefiora Virginia Quiroga, Primera Damadela
Nacién

Sefior ...

Sefiora ...

Presento a todas y a todos un saludo muy
especial y lamas cordial bienvenidaaesta Reunion
Regional de Parlamentarios para una Maternidad
sin Riesgos.

El tema que nos ocupara reviste la mayor
trascendencia/no solo porque afecta el pleno goce
del derecho fundamental a la vida de un gran
numero de mujeres latinoamericanas, sino porque
cada vez los parlamentos van tomando mas
concienciadel decisivo papel que estan ilamados a
desempeiiar en la disminucién y, mas alin, en la
erradicacion de lamortalidad materna.

Ese creciente interés por acercamos a una
problematica que toca con los sectores mas pobres
delapoblacion representa un paso decisivo hacia
lameta trazadapor los organismos multilaterales de
reducir suincidenciaen laregion.

Comosehadichoenrepetidas ocasiones, nada
justificaunamuerte matemasiéstaes esencialmente
prevenible.

De las reuniones anteriores de parlamentarios
han surgido recomendaciones y pautas de accion
que debemos poner en practica, para poder exigir
de los gobiemos que hagan otro tanto. Los
parlamentarios tenemos que dar el ejemplo de
conjugar la palabra con laaccion.

Cadauno de estos Encuentros representa una
luz de esperanza para miles de mujeres que a su
condicion de marginacion social afiaden el riesgo
de sucumbirante la falta de voluntad politicade las
instancias de decision para garantizarles el disfrute
de sus derechos sexuales y reproductivos en
condiciones satisfactorias.

Portanto, les formulo una cordial invitacion no
soloaque continuemos debatiendo el tema, sino a
que vayamos concretando las propuestas, para
que esa esperanza de nuestras mujeres se haga
realidad enel plazo mas corto posible.

LaPresidenciaconcedeelusodelapalabraala
honorable Senadora Flora Sierra Pinedo.

Palabras de lahonorable Senadora Flora Sierra
Pinedo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabralahonorable Senador Flora Sierra Pinedo,
quien da lectura a una proposicion.
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La Presidencia somete ajconsideracion de la

plenarialaproposici(')nleid?y cerradasudiscusion,
esta le imparte su aprobacior
Proposicion nii llero 160

Autorizar a la Comisipny VII Constitucional
Permanente para sesionar) durante el receso
legislativo,afinde ahondaljy stablecer Comitésde

Estudio sobre la ReformaalRégimen Pensional
Colombiano.

lora Sierra Pinedo.

LaPresidencia concede ¢l uso delapalabraal
honorable Senador Ricagdo Anibal Losada
Marquez, quien da lecturaa fina proposicion.

La Presidencia somete aconsideracion de la
plenaria laproposicion leiday cerradasudiscusion,
esta le imparte su aprobaciof.

Proposicion niifnero 161
Autorizase la transmis|6 por television de las
sesiones de laComision Higie se realicen durante

elrecesodel Congreso, aparfirdel 16 de diciembre
de 2001. '

Ricardo Anit\al Losada Madrquez.

* * [k

LaPresidencia dispong que se contintie con el
siguiente debate:

Citacion a los seilofes Ministros del
Despacho, y Altos funciojjarios del Estado

A los sefiores Minfisfros de Desarrollo
Economico, doctor Eduatdp Pizano de Narvdez;
al Procurador General |[dg la Nacion, doctor
Edgardo José Maya Villazsn, Superintendente
de Servicios Publicos, doctor Diego Humberto
Caicedo Ortiz.

Proposicion thmero 73

La Presidencia concede|el uso de la palabra al
honorable Senador citante|, Ciarlos Eduardo Gomez
Sierra.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo
Gomez Sierra.

Con la venia de la Pregidencia hace uso de
lapalabraelhonorable Sen
Gomez Sierra:

Gracias, sefior President:.

Voy atratar de ser muy breve, porque debido
alahorayal cansancio demyachos de mis colegas,
voy atratar de hacer un resymen del cuestionario
enviado aproximadamente el dia 6 al 7 de
septiembre al sefior Superirftendente de Servicios
Publicos Domiciliarios y quiz llegd enel diade hoy
segunregistrode la Secretarfa General del Senado,
tengoen mis manos, alas 3: B0 p.m.,eneldiadehoy
y que el sefior Secretariojme informa que fue
enviado oportunamente a 4 Superintendencia de
Servicios Publicos Domigiliarios, pero que el
funcionario que tiene lacopfano letrajoel registro,
dentrode las preguntas, comtetsta la Superintendencia
que en reciente visita d¢ jjinio 14 y 15 de 2001
efectuadaporuna Comisidn fle laSuperintendencia,
recibieron opiniones de alglunos usuarios, esto es
respecto al condominio cgmpestre El Pefion en
Girardot que tiene un s
agua potable y aguaservidaprivado, de propiedad
del sefior Alberto Duque bgstante conocido por la

opinién colombianay que enunasdeclaraciones en
estos dias decia no entender por qué lo estaban
persiguiendo, porque €l prestaba ese servicioosu
familia desde hace 20 afios y que era un servicio
muy buenoy que no tenia inconvenientes y en una
polémicaconel sefior AlcaldeenlaFM de Sénchez
Cristo, decia que la contaminacion si se venia
haciendo desde hace tiempo, por qué lo iban a
molestary que el agua era de excelente calidad.

Entonces decia que aqui afirma la Superin-
tendencia que muchos de los usuarios querian
continuar con el servicio, pero van a ver que
posteriormente y me explicaba y yo en parte lo
entiendo al sefior Superintendente y laideanoes
hacerle un debate ni al Gobierno ni a la
Superintendenciani asus funcionarios, sinoamuchas
de las actuaciones de funcionarios por lo que me
explicael mismo Superintendente enalgunos hechos
de esos desconocidos y en esta respuesta fue
cronologica y van a encontrar toda clase de
contradicciones, porque unono entiende cOmoen
unas partes de larespuesta se afirman unas cosasy
posteriormente se contradicen, yo lo que quieroes
y el punto que se ha llevado aca con este debate y
con la doctora Marta Catalina es que se actue en
ley, siunopagaunderechoaun servicio ptiblicotan
importante, tan fundamental para la vidacomoesel
agua potable, le deben dar agua potable, si
adicionalmente a ese servicio usted paga un
alcantarillado costoso porque alld en El Pefion, en
Girardot es estrato 6E, yo muchos afios me he
preguntadoy dizque 6 especial, yono sabiaque esa
estratificacion existia en Colombia, pero eso se
pagaalla, se paga como todos los que tienen estrato
5 y 6 un subsidio para los estratos 1 y 2, qué
casualidad que se paga ese subsidio y no llega al
municipio que es donde debe llegar o que debe
beneficiaralosestratos | y 2 después para resumir
esto bastante, se le da una promocién como se
llamaaqui o sea, se llega aunareestructuracionde
laEmpresa Acueducto El Pefion del sefior Duque,
por Ley 550 y no se tiene en cuenta que hay un
desviode dineros parafiscales comoes un subsidio
a los estratos uno y dos.

Eso ha debido ponerse en conocimiento de las
entidades como la Fiscalia GeneraldelaNaciony
la Procuraduria, pero no se pone en conocimiento
de eilos, se dice presuntamente la violacion, el
promotor luego que fuenombrado cuando se hizo
la reestructuracion economica dice, se nota un
beneficio sustancial, enla prestaciéndel servicioy
el aguaestomada como le constaamuchos de los
Senadores y de la gente que va a Girardot, al
condominio El Pefion, que el agua es no solamente
mala, sino hedionda. fétida, sucia, turbia, es que no
hay, yo creo que no hay unssitio donde el agua sea
mas mala y para colmo de males, somos, con lo
malo que esel rio Bogot4, conlo contaminado que
es el rio Bogota, nosotros que pagamos el
alcantarillado, que pagamos lasaguas hervidas, las
aguas salen derecho por su conduccién al rio
Bogota, tal como salen, no hay derecho, yo digo
que unoy es lo que me ha preocupado y se lodije
al sefior Superintendente, €l esta de acuerdo que
por tratar de hacer un bien, en el aspecto de no
crear una situacion dificil y de pronto entrar a
procesos judiciales posteriores de demanda,

buscaron que esa era la formula mas sencilla, yo
estoy de acuerdo si no hubieran mas prestadores
de servicios, allahay uno establecidoen laciudad
de Girardot, todo elmundo lo sabe y tiene 120 mil
habitantes, parano irmuy lejos, por qué no se toma
una decision diferente, no, era mas importante
salvar unaempresa, como decia haceunratoenel
debate anterior muchos de ustedes, era mas
importante defender los intereses de un particular,
porque generaba empleo, pregunten lasituaciony
cuantas demandas laborales tiene la empresa
Acueducto El Pefion, ESP, del sefior Duque.

Uno no entiende, pero el derecho en la
Constitucion lo es clarisimo, es el derecho
fundamental a la vida, el derecho a todo lo que
usted necesita, lo primero que le piden es, st usted
pagaporunservicio, recibalo, pero es que ademas
sino seprestase porqueno hay el dinero suficiente,
el Estado estd obligado a prestarlo, pero en
condiciones por lo menos regulares; entonces esa
eralarazon de este debate y les voy aleeralgunos
pequefios apartes.

El promotor designadopor laSuperintendencia,
el 27 de octubre de 2001, dice: Ha reaccionado
positivamente, corrigiendo las fallas, atendiendo
mejoralosusuarios y mejorando las instalaciones
y los equipos, no se ha invertido ni un peso,
cualquiera, la propia Superintendencia lo puede
constatar, hace no sé, 8 meses o algo por el estilo,
unafio, les cortaron el servicio de energiaeléctrica
porque no pagaban, se fueron y presentaron una
tutelay unjuez fallé, comoallaesoes facil y hubo
querestituirle el servicio porque estaba invocando
que estaban en la promocion de la Ley 550. Y
ademas por el derecho al trabajo de unos
funcionarios o deunos trabajadores del Acueducto;
eso es una burla, de la Constitucion y las leyes
colombianas, porque el detrimento de la Empresa
de Energiadelaregion de Cundinamarcaes total,
si ustedes lomiran lasituacion financieradeellano
es lamejor y st a eso una tutela le dice, tiene que
seguir, déles la energia porque ellos prestan un
servicio fundamental. Después dice: Por lamala
calidad del agua que suministraalosusuarios segiin
se desprende de las multiples muestras tomadas
por las autoridades de salud ptiblica, es unade las
respuestas de la Superintendencia.

Este aspecto en la actualidad es objeto de
investigacion por parte de la Superintendencia,
siendo uno de los cargos imputados ala Empresa.
Dicedespués, laSuperintendenciano veo muchola
razon juridica pero no soy abogado, a duras penas
comodecian odont6logo en lopenal y ahoraenlo
civil y administrativo porque aqui tocaaprender de
todo; existen disputas por lapropiedad de lasredes
en el condominio campestre El Pefion y el
Acueducto El Pefion que dice que esta, que son
propiedad deély ;sabe donde figura la propiedad
de las redes en el Acueducto El Peiion? En los
libros de contabilidad y jsaben donde figuran la
propiedad de lasredes del condominio? En mésde
dos mil escrituras publicas que cada uno de los
propietarios y yo soy propietario de unacasaalla,
porque all4 usted mira y cada uno deesos lotes se
ha vendido 2, 3 veces, tienen 950 lotes
aproximadamente, multipliquelopor2 o3 ventasy
sedan cuentay en cadaunadeellas, con contadas
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excepciones de que una cosa que se llama alla el
sector 3, que es pequeiiito, todas las escrituras
dicen claramente, que es propiedad comun
proporcionalmente al indice que tiene cadaunode
sulote y sinembargo la Superintendencia dice que
se duda de ese hecho, no entiendo por qué.

Después vemos y esto vamos ya en el 13 de
mayo del 98, que esaempresatiene problemas de
caracter financiero, alta carteray bajos recaudos,
incumplimiento en laaplicacion del procedimiento
establecido para el estudio de costos y tarifas, no
actualizacion del plan de gestion porresultados del
afio 97, no publicarlosresultados de evaluacion del
auditor externo por ejercicio del 96, no haber
adelantado estudios de viabilidad empresarial, no
separacion de contabilidad por servicios; y lehacen
unos cargos, el 14 demayo del 98, poruna serie de
incumplimientos, dicen que laempresa presento
unos descargos que le hicieron, que le trajeron unas
actas de acuerdo de mayo 29 del 98, entre la
Empresa de Energia de Cundinamarca y el
acueducto del Pefién para prestarle el servicio
porque se comprometio a pagar, pero como les
conténo pago; incumplid, le cortaron el servicioy
se lo restablecieron por una tutela; después dice
que el Hospital San Rafael, que es el hospital
regional de alla y excelente ademas, después de
quelehansolicitado que hagaunosreportes de la
potabilidad del agua, dice: Quelos meses de enero,
febrero, marzo, abril ymayodel 98, no serealizaron
estos muestreos, a pesar de que eraunasolicitud de
la Superintendencia, de la comunidad; vuelve la
manodealguien metida.

Aquihay mucho dngel y mucho Espiritu Santo.
Después dice: Que en una comunicacion, perdon,
después dice que en unaresolucion, sancionan con
6 millones 500 y pico mil pesos al acueducto El
Pefion, yaesta sancionado, yaestamultado, unade
las causales paratoma de posicion o liquidacion de
unaempresa; después dice: 10resultados de analisis
de muestras tomadas por la Secretaria de Salud de
Cundinamarcaenlos meses deoctubre y noviembre
del 99, no aclara aqui, sé¢ que son de agua no
potable para no ir muy lejos. Después dice:
Comunicacion del, comunicacion del 29 de
diciembre de 1999, suscrita por la Electrificadora
de Cundinamarcaala Superintendenciaenla cual
informasobre la situacion deladeudadel acueducto
ElPefion; volvemos al cuentoy yavamosenel 99;
selehace despuésunpliego de cargos al acueducto
El Pefion, el 14 de enero de 2000, por presunto
incumplimiento en el pago de sus obligaciones
mercantiles, presunto incumplimientoen el girode
contribuciones al fondo de solidaridad y
redistribucionde ingresos del municipio de Girardot
presunto suministro de agua no potable a la
poblacion, pliego que fuenotificado el 4 de febrero
de 2000, presentaron descargos el 17 de febrero
de 2000, después dice ante el no pago del servicio
deenergialaElectrificadora opt6 por suspender la
prestacidondel servicio, loque leshabia comentado,
dice después quelaCAR conResoluciondel 28 de
Junio de 2000, decretala caducidad delaconcesion
deaguaalacueducto El Pefiony dice motivada por
lafalta de tratamiento de las aguasresiduales, esa
caducidad inicialmente lahabiadadola CAR pero
desde el afio 94 la CAR habia conminado el
acueducto El Pefion a tratar las aguasresidualesy

le fue dando plazosy plazos y acuerdos y nuncase
cumplieron; la CAR decreta la primera caducidad
y mediante una tutela de un juez de Girardot es
fallada por el mismo hecho que decia antes el
derechoal trabajo de losempleados del acueducto
EL Pefion, recurre laCAR y vaal Tribunal Superior
deCundinamarcaylaSalafallaafavordelaCAR,
oseaquedaen firme laresolucion, se buscaquela
Corte Constitucional revise el fallo, la Corte
Constitucional.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Cecilia
Rodriguez Gonzalez Rubio:

Sefior Presidente, es que estoy sumamente
preocupada por la importancia de este debate con
tan poca asistencia de los Senadores. Quisiera
solicitar laverificaciondel quérum peroantes pedirle
al Senador Carlos Gomez que primero deje la
constanciaqueadvirtid que ibaa dejar que es muy
importante que la deje y segundo que se le dé la
oportunidad dehacerel debate tan pronto hayauna
nuevasesion.

Conlaveniadela Presidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Martha
Catalina Daniels Guzman:

Puesrespeto profundamente la proposicionola
solicitud que ha hecho la Senadora Rodriguez
sobre la verificacion del quérum, pero le quiero
advertir que el debate anterior lohemos hecho con
el mismo numero de personas que estamos aqui,
entonces no me parece de presentacion ética venir
a decir ahora que no hay falta, de que no hay
quérum cuando todo el debate que acabamos de
ver ¢ incluso proposiciones que se aprobaron
hubieran bien ameritado esa constancia de la
Senadora Rodriguez, este debate es supremamente
importante y de verdad lamento muchisimo que
aqui haya intereses en callar el debate porque si
aquihay solamente 6 0 7 Senadores el pais si loesta
viendoyenlaciudad de Girardotyen laregionde
Cundinamarcaseesta viendo porque hay un interés
latente sobre la prestacion correctadel serviciode
acueducto en Girardot y en la region porque el
acueducto de Girardotabastece no solamenteala
ciudad sino a la region, yo declaro que no tengo
interés personal en ninguna de las empresas que
estan en este momento en litigio, no poseo casaen
El Pefién, por consiguiente no soy defensora de
oficiodenadie, soy defensora de laciudad que yo
represento, unaciudad en donde yonaciy eneste
momento he querido sumarme a la citacion del
Senador Gémez para que demos el debate a
profundidady de verdad, sefior Presidente, yo le
solicito que si es necesario nos quedemos las 4
personas que estamos aqui dando el debate para
quelohagamos demanerainformal, peroel Senador
Gomezdeciaqueibaadejarunaconstanciaamime
parece que mas importante para la ciudadaniade
Girardot que una constancia es que se haga el
debate a profundidad, que esta el sefior
Superintendente de Servicios Publicos, lamento
que no haya podido estar el Procurador, lamento
que no se haya citado al Superintendente de
Sociedades porque muchos de los temas que esta
tocando el Senador GOmez tienen que ver con la
Superintendenciade Sociedades, pero de verdad
yo si le pido a los compafieros que se han estado

durante todo este tiempo escuchando el debate
anterior, que podamos adelantarel debate en el dia
dehoy porque yono creo, sefior Presidente, usted
mafiana ponga en primer punto del Orden del Dia
este debate, cuando hay muchisimas cosas por
hacer.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Podemos hacer lo siguiente, Senadora, el
Superintendente no puede sercitado a laplenaria,
el Presidente declara un receso para que hable el
Superintendente; usted contintie con lapalabra. Se
declaralaplenaria enreceso; termine.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gémez Sierra:

No, yo creo que eso es muy facil, es solicitarle
a la Senadora Cecilia Rodriguez, que por favor
retire susolicitud.

LaPresidenciainterviene paraun punto de
orden:

No.Noesnecesario, laplenariaestaenreceso,
porque el Superintendente no puede hablaren la
plenaria, esta en receso; igual o hicimos para
escucharal Director del Invias, poresono se puede
pedir la verificacion durante un receso; nos
quedamos aqui en el receso trabajando; contintie
Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gémez Sierra:

Gracias, sefior Presidente.

Dice aqui después que 36 analisis de muestras
de aguas tomadas en el Acueducto en el periodo
diciembre del 99 a julio de 2001; sé que también
salieron negativas, no es potable el agua; quejas de
aproximadamente 200 usuarios y dice larespuesta
del sefior Superintendente o de sus funcionarios,
cuyosdocumentos se incorporanal expedientede la
nuevainvestigacion; peromiren laincongruencia, al
principiodecian que algunos si estaban de acuerdo
con continuar conel mismo; pero aqui hablade 200.

Inicialmente que no lo habia dicho por no
considerarlode importancia, es bueno que ustedes
sepan que hay 710 viviendas en el condominio
campestre El Pefion, que viven aproximadamente
en formapermanente, 47 familias, que ahoraen las
épocas de vacaciones, semana santa, julio,
diciembre, enero, agosto, llegan hasta 5.000
personas; mirenel riesgoen quese pone lapoblacion,
es un derecho fundamental, o es mas importante
favorecer a un solo inversionista, para decirle un
nombre muy grande a la persona, porque en los
Estados Unidosno lo llaman inversionista.

Hay un fallo del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, como les decia ahora,
donde ratifico la cancelacion de la concesion;
despuésla Alcaldiano sésiconrazonono, he visto
una serie de documentos, no soy abogado, no soy
quien para discutirla, pero se apoya en una
emergencia sanitaria, en algo que es casi
incontrovertible, por lo menos en el aspecto que
unoinicialmente mira, medioprocedimental y medio
préctico; en Colombiahay leyes y bienimportantes
y seriasy en el mundo entero sobre contaminacion
ambiental, y yono conozcoalgo que mas contamine
quelos sanitariosy las aguas residuales y las aguas
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negras de ese volumen cuando el condominio esta
lleno; 5.000 personas, mireh cuanto le cuesta el
tratamiento ala ciudad de Bgota de iniciacionde
descontaminaciéndelrio Boglota; paraquenosotros
lleguemos a contaminarld en esa forma tan
descarada, después de pagaf el 40% queesloque
autorizatambiénlaley; que s cobre el aguamaseel
40%delalcantarilladodelasaguas hervidas; también
dice laley muy claro, servigi¢ no prestado, servicio
no pagado. Esa conducgion es del propio
condominio, es de los hahityntes de alla, esde los
duefios; yo me honro de tendr una propiedad alla,
porqueaspiroque algiindianie puedairaviviralla;
también quiero dejar clarg (ue es una constancia,
quequede en lasactas; no tenzo ni unaaccion, nihe
pensando tenerla, ni me hanjnvitado a pertenecer
nialasociedad Acuagir, nia |atal latinoamericana,
nianinguna, nial Acueductp del Pefion.

Oseaqueesclaro, no tengo ninglin interés fuera
del que uno puede tener: ¢gomo el que tiene el
derecho en laque uno tiendg a tener propiedades
en las diferentes partes y por ¢so lodigo; es lo unico
que podria ser diferente alojque dice la Senadora
Martha Catalina, que es ciefto, ellahahecho esto
por un esfuerzo por Girardot y uno debe hacer
esfuerzos por su ciudad, y¢ hoy en dia quiero a
Girardot, por qué porque all§ me darecreacion, me
dadeporte; pero si uno tiengque comprar aguaen
carrotanque, desde hace unjifio a $3.000 el metro
clibico; tengo cerrada la llgve del Acueducto El
Pefibn y me toca pagar el Alcantarillado,
contaminandoal rio, contamjnando lagente, esono
esjusto; yo vuelvoyrepito, holeecholaculpaala
Superintendencia, como en) cabeza del Superin-
tendente; pero no digo fo mismo de otros
funcionarios que gracias a Dijps no conozco, porque
asi como ha habido personijs diligentes all, hay
unas cosas que uno noentierjde. Yosinomeatrevo
a ponerle epitetos, ni a pgnerle adjetivos a las
personas, ni a las actuacionps de las personas; yo
creo que la idea es que lgs actuaciones de las
personas cuando son indebidas y eso es lo que
quiero que estas respuestas, 2stos cuestionarios, le
solicitoala Secretaria Genefal le sean informados
para su investigacion a la Hiscalia General de la
Naciony alaProcuraduria {5eneral de laNacion,
0 sea que estos documentos hagan parte no
solamente de esta acta, sind le sean compulsadas
copias aellos parasus invesfigaciones.

Después aparece, mej parece, voy a ser
razonable, noentrasolamente yaesunaenumeracion
deloquehace el sefior Supdrintendente, donde el
Procurador Provincial de {sirardot le envia una
cartaal Gerente del Acuedugto El Pefion enel cual
leanunciaque hasolicitadcjal Alcalde Municipal
revocar la resolucion por una causal genérica de
nulidady donde se dice que haty una falsamotivacion
porlainexistenciade emergenciasanitariaal interior
del condominio El Pefion, vuelvo y digo, no soy
quien parajuzgar esto pero no entiendo qué quiere
decir para alguien en derecho proemergencia y
para otros otra cosa diferente, si emergencia es
cuando usted no cumple, quando esta abocado a
una epidemia, cuando estji abocado a un hecho
grave de lasalud de las personas y cuando le han
cancelado laconcesion de azuas, o seadepende de
que lluevaono lluevay lefaiga al lago para que
pueda surtirde agua no pothble alas viviendas.

Después dice en una de las respuestas el sefior
Superintendente o de sus funcionarios, lasolucion
alaproblematica existente no solo corresponde a
la Superintendencia sino a todos los actores y alli
subrayoyo, Alcaldia de Girardot, Condominio El
Pefion, Acueducto El Pefidn, Car y usuarios, esta
solucion solo es posible si se acaba una pugna
existente dentro del Condominio.

Lo otro yason respuestas hacia el cuestionario
dela doctora Marta Catalina, pero para cerrar yo
solamente tengo una pregunta, es mas, quiero
facilitar el proceso, se lo dije al sefior Supe-
rintendente hace un rato, de que nosotros noestamos
interesados en favorecer a nadie, aqui esta el
Senador Manuel Guillermo Infante que tiene una
viviendaalla, lo hemos conversado contodos los
que en alguna forma han ido all4, es lo inico que
queremos sin tener participacion de naday vuelvo
y lorepito, es que se nos dé agua potable y qué es
para nosotros agua potable, es muy sencillo, a
nosotros siempre se nos hadiscutido que es que del
Senasale aguaparaParisy el Senaes unacloaca,
claro es que esto es un negocio como decia ahora
el Directorde Invias, un particularno mete un milléon
de pesos para sacar 20, el Acueducto del Pefion
para que ustedes se rian produce 80, 90 millones o
70 de facturacion, ahiesta el 20% que le tienen que
entregar de subsidio a los estratos 1-y 2, yo
pregunto es un negocio tan grande para tener tantas
influencias, tantos merequetengues, tantas cosas
que haya que ayudar a tanta gente y favorecer de
prontoaunasolaentidad privada, a unsolo grupo
0 a una sola empresa y perjudicar a toda una
comunidad?

Yo hasta donde entiendo la razon de la ley es
defender al usuario sin acabar con las empresas,
pero viene primero el usuario, esaes laesenciade
esto y ahora me parece puede ser bueno o no, se
estabuscando una formula donde el sefior Duque
se gane una plataal vender unas instalaciones que
aparentemente son de él, segin unos porque
aparecen en los libros, pero que por escritura
publica no son de é€l, esta en reestructuracion
economicaeincluye laventa de los usuarios, esasi,
como deciaunamigo, pongame ese trompitoen la
ufia y asi lo dice el Senador Tito, cémo pretende
uno vender usuario si es que laley no lo permite,
€s0s no son cuadernos, esto no son balones de
futbol, estas no son vacas, eso hay que tenerle un
respetoy esoes lo que yoqueriay muchas gracias,
sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Presidente y muchas
gracias a ustedes, colegas por acompaiiarme.

LaPresidenciaconcede elusodelapalabraala
honorable Senadora citante, Martha Catalina
Daniels Guzman.

Palabrasdel honorable Senador Martha Catalina
Daniels Guzman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Martha
Catalina Daniels Guzman:

Pues yo me alegro que por lo menos en este
receso podamos tocar el tema, en donde de verdad
faltan muchas autoridades, por ejemplo laFiscalia,
laProcuraduriay el Superintendente de Sociedades.
Yo creo que muchos de los temas o de las

anotaciones del Senador Gomez, tienen que ver
con la Superintendenciade Sociedades ynoconla
Superintendenciade Servicios Publicos. De verdad
que el debate con base en el articulo 370 de la
Constitucion, nos corresponde adelantarlo en
funcionde nuestra funcion fiscalizadoray politica,
porque es al Presidente a quien le toca, le
corresponde sefialar con sujecion a la ley, las
politicas generales de administraciony control de
eficienciaen los servicios publicos domiciliarios y
ejercer por medio de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, el control, la
inspeccion y vigilancia en las Entidades que los
presten; entonces noestamos hablando silo prestan
Entidades Privadas o Entidades Publicas, porque
aquialguien decia, buenoes que se estatocandoel
temade un Acueducto privado, noesun Acueducto
que presta un servicio pablico.

Me correspondi6 ser ponente de lalLey 142,en
donde precisamente se quisieron solucionar muchos
aspectos de la iniquidad con la que se vienen
cobrando los servicios publicos y se establecieron
los diferentes subsidios. Enla ciudad de Girardot,
infortunadamente no hubo estrato seis que
subsidiara a los otros estratos como correspondia,
como decia laley y precisamente de ahi nacid la
necesidad de crear un Fondo de Solidaridad y
Redistribucion, para que el tema llegara a
comprometeralos estratos cincoy seis, a pagar asi
fueran pertenecientes al sector privado, a pagar un
aporteaese Fondo, después esto fuereglamentado,
el tema que estamos adelantando tiene que ver
mucho con el serviciopublicoenlaciudadyenla
region, el Senador Gomez se queja de que el
Acueducto recibe agua del rio Bogota, eso es
cierto, desde su inicio y cuando compraron los
usuarios sabian que el Acueducto de El Pefion
recibiaaguadel rio Bogota, debidamente trataday
durantetodalahistoriay créamelo Senador Gomez,
que si se adelantaron debates en el Concejo de
Girardot, fue precisamente sobre la calidad del
agua que prestaba el Acueducto de El Pefion y
nunca habia habido autoridad que condenara al
Acueducto de El Pefion por prestar un mal servicio.

Alarmadaestuve yo,cuando nos dabamoscuenta
con qué preocupacion de la gente se analizaba la
calidad de agua que tomabael estrato seis, o sea el
estrato de El Pefion y no analizaban el agua que
estaba tomando el pueblo de Agua de Dios, que
también el Acueducto de Agua de Dios recibe
aguas del rio Bogotd, con unas condiciones
economicas muy inferiores alasdel Acueductode
El Pefion, para hacer el tratamiento del agua
correspondiente, entonces fijese que aqui ya hay
una iniquidad en el tratamiento que alo largo de
todo el tiempo se ha venido dando a la prestacion
deserviciodel aguaen laregion, porque mientras
que para unos es supremamente importante la
prestaciondel agua, del servicio del agua, el estrato
seis, pues se ha desconocido historicamente el
servicioque le prestan alos municipiosquecercanos
aGirardot, reciben aguadel rio Bogota, entonces,
yo sefior Superintendente, hice una adicion en el
cuestionario que present6 el Senador Gémez,
porque si estoy muy interesada en que los
organismos de Control y ustedes en la Superin-
tendencia que también es un organismo de control
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enmateriade servicios publicos analicen hasta las
ultimas consecuencias, cual es el estado y cuales
son las condicionesen que sele prestael serviciode
aguaatodalaciudad de Girardotyatodalaregion,
nosolamenteal estrato seis, los respeto, considero
que la obra de El Pefion, es una de las obras mas
importantes que se han hecho en América Latina,
no comparti durante los tltimos afios de su vidacon
él,lapoliticadel sefior Luis Duque Pefia, el fundador
de El Pefion, pero si le hemos rendido recono-
cimientoy admiracidny gratitud en la ciudad de
Girardot por la obra tan importante que ledejo ala
ciudad, perode ahi en adelante yo creo que es muy
importante que se analice en qué condiciones se
estan prestando los servicios de agua como lo
presento en la proposicion. ;Por qué? En el
Gobiermoanterior laciudad de Girardot se beneficid
por el Gobierno Nacional para optimizar el
acueducto municipal; en eseacueducto forma parte
o formaba parte el municipio de Ricaurte, la
Gobernacion de Cundinamarcay el municipio de
Girardot; después de que las obras estuvieron
adelantadas, que el acueducto de Girardot quedo
totalmente optimizado con facultad para prestar
servicio de agua por lomenos “200 mil habitantes,
entro en un proceso de privatizacion” ;Cuanto
dinero se hainvertido en el servicio de acueducto
de Girardot por cuentade lanuevaempresa? Es lo
que queremos saber si la Superintendenciayaloha
investigado, yalo tiene y en qué circunstancias se
hizo esa privatizacion; es uno de los puntos que yo
les presento al sefior Superintendente y atodos los
organismos de fiscalizacion.

Porque también quiero dejar muy en claro que
no tengo absolutamente ninguna accion, ningiin
interés en lasociedad de acueducto de Girardoten
elmomentoenel diadehoynidelasotras sociedades
que se han formado con el animo de coger un
excelente mercado, que es el mercadode laciudad
de Girardoty detodos susalrededores. Yoentiendo
que ese es un negocio muy importante, €s un
negocio muy bueno, pero de verdad que yo pienso
que en materiadetarifas, en materiadela prestacion
del servicio no se ha tenido en cuenta la parte
humana y la parte de los sectores populares y
sociales de la ciudad de Girardot y de sus
alrededores. Entonces esaes larazondeserdela
primera pregunta en el cuestionario, en donde le
pregunto que cual ha sido el resultado de las
investigaciones que adelantaron la Superintendencia
de Servicios Publicos y demas organismos del
control respectoal proceso de privatizacion parcial
de la Empresa Acueducto de Girardot, Acuagid,
porque se quiere vender laideaenlaciudad quees
una, que hoy Acuagid es unaempresa fantasma o
quetiene unaprocedenciailicita, yocreoque queda
muy importante para el beneficio de laciudad de
Girardot que se aclare cual esel estado legal de la
actual sociedad de acueducto y alcantarillado de
Girardot.

La segunda pregunta tiene que ver sobre el
papel dela Superintendenciade Servicios Pablicos,
la Procuraduria Delegada para Servicios Plblicos
en el proceso de cancelacion de la concesion del
servicio de El Pefion por parte de laCAR y en el
proceso de la adjudicacion de la prestacion de
dichosserviciosaunanuevaempresa. Como usted

se puede dar cuenta, sefior Superintendente, hay
mucha literatura sobre el tema, el Senador Gomez
nos trae unos documentos, yo tengo otros; por
ejemplo tengoun fallo de una tutela por parte del
Consejode Estadonegandole alos duefios de una
sociedad que hoy tiene, 0 alacual seleadjudicé la
prestacion del servicio del acueducto de El Pefion
por partedel Alcalde en donde le niegan unatutela,
porque dice que precisamente lo que aparece en
todaesta luchaes lapeleainterna de los socios del
condomintio por saber de quién es la propiedad de
las vias, delacueducto, del alcantarillado, etc., dice
sobre sise prob6 onose probé que enel Acueducto
ahahabidounaemergenciay dice el anterior, cierto
parece ratificado por la confesion de los
representantes legales del Condominio Campestre
ElPefion contenidaenlacontestaciéndelademanda
enlaqueafirman categdricamente tal hecho o sea
quenuncahahabido esencialmente unaemergencia
manifiesta; ademas en general, en cuantoal servicio
de agua cruda se refiere, no aparece prueba que
indique la existenciade emergencia sanitaria.

Yo le podria leer todo el fallo del Consejo de
Estado frente a unatutela, esto es parano estar en
desacuerdo con el Senador Gémez, sino para
decirle que hay mucha literatura que, el derechoal
derecho, han acudido los unos y los otros para
hacerse respetar y, perdonen la redundancia, los
derechos que ellos creen tener sobre la prestacion
del servicio; pero fundamentalmente, lo que me
importaes que se llegueaunaclaridad sobre cuales
sonlas condiciones mas Optimas en laespecialidad
de prestar el servicio a la sociedad de Girardot;
ojala, rompiendo ese esquema odioso en que el
estrato 6 estaba ya aglutinado con un servicio
particulary especial, creyendo, lagenteen Girardot,
que tenian un serviciomuy buenoy éptimo, en 20
afios no se habian quejado, y Girardot estaba
condenada anorecibir los aportes que el sectorde
estrato 6 le hubiese prestado si formara parte ese
estrato de los usuarios de Acuagir.

Entonces, ;cual es la mejor condicion para
prestar, que la Superintendenciaanaliza, en lacual
se debe prestarel servicio de acueductoa Girardot?
(Cuales fueron los criterios de la Comision
Reguladorade Agua, cuando fij6 las tarifas parael
servicio de agua potable? ;Cuales son las tarifas
que se cobran y con qué criterios se fijaron las
tarifas que se cobran en Acuagir y cuales los
criterios con los que se cobra la tarifa por el
acueducto de El Pefion? ; Cuales seran las que van
aregir? ;Cudles criterios van a regir para que la
nueva empresa latinoamericana de servicios
publicos cobre esas tarifas? Yo creo que es muy
importante porque un estudio comparativo nos
permitiria remediar un poco la situacion de la
region, en donde todas las empresas se van porque
son muy costosos los servicios de aguay de luz.
(Comoharesueltola Superintendenciade Servicios
Publicos las numerosas quejas sobre la prestacion
del servicio de agua potable en los municipios de
Girardoty Ricaurte, que han presentado losusuarios
de las empresas respectivas? Y si a esto afiado
pues, de Aguade Diosy de esaregion, querepito
estdalaexpectativadeloque vaaocurrirconeste
temay como vaaresolverla Superintendenciade
Servicios Publicos, quién y como se debe prestar el

servicio de agua. En términos generales estas son
nuestras inquietudes, son mis inquietudes
particulares, meratifico en laafirmacion que hice
anteriormente sobre la no existencia de interés
alguno personal en ninguna de las empresas que
hoy prestan el servicio de agua en laregiony de
verdad me gustaria que en las proximas sesiones
del Congreso, hubieraun informe muy claro de las
entidades de los organismos de control para que
nos aclaren esos puntos que especificamente he
preguntado a usted y a ellos mismos a través del
cuestionario enel diadehoy.

Le agradezco, sefior Presidente, que nos haya
permitido adelantar, esta, yo no diria, un debate,
sino esta serie de observaciones, presentarlas
publicamente ante el Superintendente y esperar
que los organismos de control decidan sobre el
tema.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpelaelhonorable Senador Carlos Eduardo
Gomez Sierra:

Gracias, sefior Presidente y gracias, sefior
Superintendente.

Es bueno aclarar que de pronto quede un mal
entendido. La comunidad de El Pefion, desde que
seinstituyo el pago parael subsidio paralos estratos
1y 2, viene siendo cancelado por los usuarios al
Acueducto El Pefion; queno loreciba el municipio
es porque ese dinero se haquedadoen lasarcasdel
Acueducto de El Pefién. Y esa es una de las
preguntas mas importantes que yo le haciaal sefior
Superintendente, porque es que ahi se reestructurd
la deuda pero qued¢ el problema penal porque
hubo un mal manejo de parafiscal; porque eso es
cuando usted recibe un dinero que no es suyo,
usted solamente es un simple recaudadory asilleva
muchos afios recibiendo del Acueducto El Pefion
comorecaudadory debiairalasarcasdel municipio.
Entonces me parece que vale la pena dejar esa
aclaracion y también me parece que es importante
y creo que se ha debido decir, que este problema
por lo menos desde que yo lo conozco, el
Superintendente, hoy secuestrado, Tafur, fue a
muchas reuniones con nosotros debidoalos cientos
de quejas de los usuarios; o sea estamos hablando
desde hace masde 5 afios que estamos tratando de
solucionar el problema; y el otro pedazo muy
pequeilo que le decia al sefior Superintendente, que
no le terminé, fue decirle que nosotros lo que
queremos en la comunidad de El Pefion es que
tomen la decision, no queremos que se favorezcaa
empresas particulares, ni intereses particulares,
queremos que el derecho fundamental que tiene
todo serhumano en el mundo, ese, uno de los mas
importantes, es el derecho al agua potable, que se
cumpla eso, no interpongamos beneficios
personales; para eso es muy claro. Y lo otro era
decirlealaSenadoraqueen parte estoy deacuerdo,
pero la Superintendencia de Sociedades no fue
citadaaqui porque esta promocion de Ley 550, 0
reestructuracién econdmica, fue concedida porla
Superintendencia de Servicios Pablicos. Por tanto,
debeestarsiendovigiladaporellosyellosnombraron
unpromotor que les da informesaellos, de acuerdo
acomo fueleidoenunadelaspreguntasrespondidas
porel Superintendente.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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La Presidencia ofrece el jiso de la palabra al

sefior Superintendente de Serv |cios Publicos, doctor
Diego Humberto Garcia.

Palabras del sefior Superingzndente de Servicios
Publicos, doctor Diego Humberto Garcia.

Con la venia de la Presiglencia hace uso de
la palabra el seiior Superintendente de
Servicios Publicos, doctoi Diego Humberto
Garcia:

Muchas gracias, sefior Pr¢sidente, honorables
Senadores.

Reviste especial importgncia para la Supe-
rintendenciade Servicios Publijzos, quizanoreferirse
inicialmente al tema puntual que se ha planteadoen
el debate de hoy; quisieraajtes si, abusando de
golpe del cansancio de ustedgs, indicar e indicarle
al pais, que lasituacion del seftor de agua potable,
dealcantarillado, reviste unaegpecial preocupacion
para la Superintendencia, especial preocupacion
parael Gobierno Nacional; evjdentemente estamos
rezagados, no se trata de golpq quisieraaprovechar
laoportunidad para decirlgqfie en el pais tenemos
unas coberturasde alcantarillaflo, que hoy engeneral
alcanzan apenas hasta el 75%, cobertura de agua
potable del 75%y cobertufajle alcantarillado del
orden del 60%; estos porcenthjes son jalonados, si
se quiere por las areas metgopolitanas del pais,
encontramos ciudades obviajnente como Bogota,
Barranquilla, Cali, Bucargmanga, Manizales,
Medellin, dondetenemoscabgrturade alcantarillado
delordendel 92,93 einclusalya estamosal 100%.

[gual sucede con el tema {le acueducto, donde
tenemos esas coberturas ¢n las areas metro-
politanas, pero preocupa ehormemente que la
mayoriade municipios menogesa 12 mil habitantes,
es decir estos son 866 munifipios, incumplen el
marco normativo que es expeidido por laComision
de Regulacion de Agua Bolable y Saneamiento
Bésico. 25% de la poblacjop colombiana carece
del servicio de acueducto, gstamos hablando de
mas de 10 millones de haljitantes, 40% de esa
poblacion colombiana carec(: de alcantarillado, de
las 750 plantas de tratamientp de aguas residuales
escasamente funcionany maj funcionanel 50%, se
hacen unos célculos por lpg expertos donde nos
indican que la ineficien¢id en los sistemas de
acueductoy alcantarilladalgpuede estar costando
al pais el orden de 350 miflones de dolares, la
Superintendenciade Servicids Publicos en esteafio
que estd terminando atendiendo su capacidad
operativa, de golpe es una ¢ntidad que no puede
abarcar la cantidad de prestadores de servicios
publicos a quienes esta dirigida su vigilancia, su
control. De hecho en sistgynas de acueducto y
alcantarillado la Superintendiznciatiene que vigilar
delordende4.000 prestadareg de servicios ptiblicos,
aeso le sumamos los prestadores de servicios de
energia, los generadores, los transmisores, 1os
distribuidores y comercialzadores de energia y
tenemosque vigilartambiénlgs empresas detelefonia
basicay de largadistancia, cop estoquierosignificar
que es muy grande lalabor de la Superintendencia
y es muy grande el comprpmiso que ella viene
asumiendo frente alaNacidn.

Les deciaqueen este aficjque esta terminando,
la Superintendencia pudoevaluar la prestacion del

servicioen 18 departamentos en 345 municipiosy
encontramos que el 80% del agua que se consume
enel paisno esapta de acuerdo con los parametros
que se han fijado, el Ministerio de Salud el afio
anterior también hizo una evaluacion de 846
municipios y encontré el Ministerio de Salud que el
71% delapoblacion colombianaestad consumiendo
agua no potable, entonces ahi podemos ir
enmarcando cual es el grande problema del pais y
porende de la Superintendencia que actualmente
dirijo, encontramos la gran problematica que se
tiene en la produccion de agua, ustedes saben el
aguasecapta, el aguasetrata, el aguase enviapor
las redes de distribucion y en ese proceso se esta
perdiendo del orden del 50% del agua, el agua que
escaptaday que despuésesenviadaalasredes de
distribucion, se esta perdiendo del ordendel 50%;
esdecir, estamos tratando el 100% del agua se esta
tratando, se esta enviando a las redes, perdon el
50%, se pierde en el caminoun 50%y eso les esta
representando a las empresas una pérdida de lo
que se estaaproximandoalos 500.000 millones de
pesos anuales.

Encuantoaaguaresiduales podemos decirque
soloel 12% delas cabeceras municipales del pais
hacen tratamiento de aguas residuales, esto son
131 municipios y que tan solo el 11 % de los
municipios del pais tiene unos proyectos disefiados
que todaviano han implementado, ese es el marco
tedrico en el que nos estamos moviendo,
presenciaba hace unos dias una presentacion que
se nos hizo en orden a establecer cuanto le valdria
al pais ponernos atono con el cubrimiento de agua
y coneltratamiento de nuestras aguas residuales,
estamos hablando de una cifra que puede estar
cercanaauna inversionde los 9 billones de pesos
en los proximos diez afios, esa es la situacion del
pais, ahora bien, exclisenme esta introduccion,
perono queria desaprovechar laoportunidad que
se me brinda hoy en el Senado de la Republica,
para llamar la atencion sobre este tema. Como
quieraque si, evidentemente se trata de un servicio
publicoesencial, unservicio piiblico basico, sobre
elcualsedebeedificartodo undesarrolloeconémico
y social del pais, tenemos que fijar prioridades, el
pais debe fijar prioridades y su prioridad debe estar
en darles a los colombianos un servicio de agua
potable y unservicio de tratamiento de sus aguas
residuales, de ahi en adelante podemos decir que
vamos empezando a manejar los temas de salud,
vamos a empezar a manejar temas econoémicos,
como quiera que ciudades que no tengan pues un
buen servicio, pues dificilmente podran tenerese
desarrollo econdmicoy social que se demanda.

Regreso y reitero las excusas por haberme
desviado un poco del tema, regreso al tema del
debate de El Peiion, del Condominio Campestre El
Pefionen laciudad de Girardoty quisieraresumirlo
asi, evidentemente de que la Superintendenciade
Servicios Publicos inicia sus operaciones enel afio
1996, la Superintendencia les recuerdo es de
creacion Constitucional, Constituyente 1991, les
da esa importancia a los servicios publicos y el
Constituyente del 91 crea ese organo que es la
Superintendencia de Servicios Publicos, queesla
encargada de vigilar laprestacion del servicioy es
laencargada de ladefensa del usuario sise quiere,

igualmente vienelaLey de 1994, Ley 142alaque
hacia referencia la Senadora Martha Catalina
Daniels, pero laSuperintendenciarealmente inicia
sus operaciones en el afio 96 y desde entonces
empieza en esa labor a encontrar toda esta
problematicay centrasus ojosenel problemade El
Pefion, como usted loreferia Senadory se inician
lasinvestigaciones; todo esto es un procedimiento
arreglado, no puede llegar la Superintendenciay
con la simple observancia de la problemética de
imponer las sanciones, tiene que correr traslados,
tiene que acopiar pruebasy porallaenelafio 1999,
le impone una sancién al Acueducto de El Pefion,
por la mala calidad en su servicio de agua y
tratamiento de aguas residuales.

Persiste el problema, cuandolaSuperintendencia
ya estaba a punto si se quiere imponer una nueva
sanciony lasancion vahastalatomadeposesionde
laempresa; ya le habia oficiadoala Comisionde
Regulacion de AguaPotabley Saneamiento Basico
que nos expidiera un concepto en orden a tomar
esadeterminacion sobre el acueducto de El Pefidn,
solicité estaempresael que se le pudiese acogerse
altramite de Ley 550; igualmente el reglado tiene
unas condiciones bajo las cuales una empresa
cualquiera de ellas de servicios piblicos o no de
servicios publicos puede acogerse. Y elacueducto
de El Pefién pues solicitd esto, la Superintendencia
noteniaotraalternativaque aceptaren ese momento
el que la empresa se acogiera al tramite Ley 550
como quieraque parte de la problematicaque venia
detectando la entidad era el que la empresa no
veniacumpliendo con sus obligaciones financieras
y mal también podia cumplir con su obligacion
principalisima que erael otorgar un buenservicioa
sususuarios.

Asi las cosas la Superintendencia designo un
promotor de la lista de promotores que para el
efectotiene la Superintendencia de Sociedades en
orden a reestructurar a la empresa de El Pefion y
siempre la Superintendencia albergando la
esperanzade que mediante ese acuerdo laempresa
tuviese los recursos necesarios para poder invertir
en laprestacion del servicio; conesaoptica se mird
en ese momento el acogimiento de lasociedadala
Ley 550, elacuerdo dereestructuraciondel pasivo
financiero fue suscrito sobre el mes de marzo del
presenteafio, alli se le, entre otras cosas laempresa
de energia acepto6 el acuerdo, ya se le pagd a la
empresade energia, el mismo municipio de Girardot
que eraacreedor de laempresa se hizo parte dentro
delacuerdodereestructuraciony al municipioyase
le canceld, sin embargo, y para infortunio de la
Superintendencia la problematica persistio, razon
por la cual en el mes de julio del presente afio se
ordeno abrir una nueva investigacion contra la
empresa; investigacion obviamente que da los
resultados que son de todos conocidos, lacalidad
del servicio no es la mejor, es de golpe como lo
deciael Senador Gomez, es pésima; pero de todas
maneras habia que continuar con el procedimiento,
procedimiento que implica la apertura de una
investigacion, el correr unos cargos a laempresa,
de la empresa, la empresa solicitd la practica de
unas pruebas dentro de esas pruebas se allega el
concepto del promotor donde allimanifiestaque la
calidad va mejorando, no son palabras de la




GACETA DEL CONGRESO 71

Miércoles 3 de abril de 2002

Pégina45

Superintendencia, son palabras del promotoryen
ese momento la Superintendencia estd proximaa
tomarunadecision final.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelaelhonorable Senador Carlos Eduardo
GomezSierra:

Gracias, lapromocion oreestructuracion segiin
surespuesta fue el 31 de julio de 2000, no fue en
marzo deeste aflo, 0 sea, estamos hablando de que
lleva afio y medio casi o ligeramente este y lo que
usted me acaba de decir me dauna sensacion clara
es de que el acalde de Girardot tomé una decision
deemergenciaeconomica, de emergenciasanitaria
que yo estaba pensando que podia ser o no, pero
en este momento usted mismo me dice, que en este
momento en el pais casitodos los alcaldes pueden
dictar medidas de emergencia sanitaria porque
todos estan incursos en esa obligacion porque
estanincumpliendolaley yaquihay doshechosque
usted mismo nos ha dicho que hay; no hay agua
potable esoes unaemergenciay no hay tratamiento
deaguasresiduales, otraemergencia, o sea, parael
efectoqueriadejaresaclaridad.

Gracias, sefior Superintendente y me excusa
que lohayamolestado.

Recobra el uso de la palabra el Superin-
tendente de Servicios Publicos Domiciliarios,
doctor Diego Humberto Caicedo Ortiz:

Claro que si, pero, Senador de todas maneras
de golpe me entendié mal; yo lo que dije es que
sobre el mes de marzo de este afio fue que se firmo
el acuerdo dereestructuracion de pasivos, loque
dice ahienlasrespuestas dela Superintendenciaes
que desde el mes de julio del afio 2000 laempresa
habiasolicitado el acogerse aeste procedimientoy
asiloacepto la Superintendencia en julio del afio
2000, acuerdo que se vino a firmar dentro de los
términos de ley en marzo de este afio; con esto,
evidentemente el pais esta en emergencia,
evidentemente y evidentemente perdoneme otra
vez que de golpe me salgo del tema, por eso, el
Constituyentedel 91 sile dio la posibilidad al sector
privadoy abri6 la puerta paraque el sector privado
viniese al pais ynos ayudase en esaemergenciaque
tenemos y que venimos arrastrando; yo me puedo
quedar aqui varias horas defendiendo esa
participacion tan importante que ha tenido el sector
privadoen lasoluciénde este problema, amiseme
tilda muchas veces en estos foros de que soy un
defensor delasempresasy sisoy undefensor de las
empresas y soy un defensorde lasempresas porque
es la tinica manera mediante la cual le podemos
garantizar un servicio de calidad al pueblo
colombiano. El Estado colombiano se dio cuenta
de su incapacidad y trajo al sector privado y
tenemosejemplos quemostrar: Tenemos el ejemplo,
vamonos para Barranquillay veamos qué es loque
se esta haciendo en Barranquilla, vamonos para
Tunja, vdmonos para Manizales y encontramos
ejemplos que vale la pena tecnificar, que vale la
pena mostrarlos para que nuestras autoridades
territoriales porque este serviciode aguaestoes un
servicio eminentemente municipal paraqueellos
tomen conciencia de la benevolencia de la
importancia que serequiere de esa conclusion del
privado y del publico y por qué digo el publico,
porque también serequiere una voluntad politicade

estos Alcaldes, de estos Concejales para que
comprometan sus recursos, sus recursos de
transferencias en ordenasolucionareste problema
quecomodeciayohaceunratoesun problemaque
solucionado sobre él podemos edificar muchas
cosas ejemplo tambiény me adelanto de golpeala
parte final, ejemplo también enestetemaesel de la
empresa Acuagir de Girardot, empresa A cuagirno
tieneninguna investigacionen la Superintendencia
doctora Martha Catalina, la Superintendenciano
hace parte, ni vigila ni puede estar pendiente el
Estado debia participar en esos procesos de
privatizacion, concesion, esa no es la labor de la
Superintendencia, la Superintendencialo que vigila
sonempresas ya constituidas, la Superintendencia
también dentro del debate notiene antecedentes de
laempresalatinoamericana que también pretende
prestar servicios esta registrada en la Superin-
tendencia; perono tenemos un antecedente, no hay
unasolicitud de aprobacién de tarifas porqueno ha
prestadoel servicio conanterioridad cuandoquiera
que unaempresaprestael servicio y hay libertad de
empresa cualquier personapuede llegar a prestar el
servicio: De esto se trata, esa empresa tiene que
recurriralaComision de Regulacion de Agua, para
quelaComision de Regulacionde Agualesautorice
las tarifas del servicio publico; qué se tiene en
cuentaalli, setiene en cuenta la inversion, setiene
en cuenta el numero de usuarios, se tiene en cuenta
pues obviamente que esa inversion tengaunretorno
en su capital, tenga un retorno; se tiene en cuenta
que laempresatengalamanera de cubrir sus gastos
operacionales, que esaempresa tenga lamanerade
cubrir los gastos de reposicion de esas redes que
con el tiempo se van deteriorando, eso es lo que
tiene ensintesis latarifa, eso esloque unaempresa
llegaasolicitar.

Pero sigamos Senador Gomez asi las cosas la
Superintendenciales deciaadelant6lainvestigacion,
ya la tiene culminada, estd proxima a tomar una
decision pero es un pero que vengo dando a gritos
el pais lo conoce, el Congreso lo conoce, el
Gobierno lo conoce, la Superintendencia de
Servicios Publicos se quedd corta, se quedo corto
el Constituyentedel 91, el Legisladordel 94, vieron
una Superintendencia en otros escenarios, en otros
escenarios de simple vigilancia peroes que ala
Superintendencia lallevaronaliquidarempresas, a
la Superintendencia la llevaron a administrar
empresasy ala Superintendencia la dejaron atras
ensulaborde vigilancia, entonces laexperienciade
laSuperin-tendencia en cuantoatomas de posicion
no es la mejor, no es la mejor porque la
Superintendencia no cuenta con un fondo, la
Superintendencia no tiene una chequera, la
Superintendencia no puede recurrir a ninguna
autoridad, adecirle necesito un dinero pararemozar
a esta empresa, para darle una soluciéon a su
problema estructural o coyuntural del momento ese
esel grande problemade la Superintendencia, de
ahi que el sefior Presidente de la Republica,
atendiendo ese clamor del Congreso, del pais
convocaraaunacomision intersectorial de servicios
publicos, en orden a parte fundamental fortalecera
la Superintendencia, por eso es que la Superin-
tendencia quiza lo aceptd aqui le damiedo tomar
posesion de las empresas porque no tiene al otro
dia el quehacer, en ese orden de ideas la

Superintendencia ha estado si se quiere atenta a
unas soluciones que se puedan dar en Girardoty la
que ve con mejores ojos indudablemente es que la
empresa Acuagirentraaprestarel servicioantesde
que la Superintendencia tenga que entrar a tomar
posesiony liquidar el Acueducto de El Pefion. En
ese orden de ideas pues pretendo haber abarcado
un poco pues la problematica, de golpe no somos
lomal dirigentes, de golpe lasnormasyelinciso, las
tutelas que hanrodeado este tema de acueducto de
ElPefion nos han impedido tomar la decision mas
prontamente como hubiera sido deseable para
ustedes y para este Superintendente.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Con laveniadela Presidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Martha
Catalina Daniels Guzman:

Gracias, pues yo celebro muchisimo que el
sefior Superintendente dé luces frente ala posicion
a la situacion que esta padeciendo Girardot; yo
reitero que el gran anhelo de la ciudadania
girardotefia es que una sola empresa recogiera
todos los estratos parala prestacion del servicioen
esta sociedad asi sea en minoria forma parte el
mismo municipio de Girardot, el municipio de
Ricaurte, la Gobernacion de Cundinamarca; yo
creoes muy importante, son muy importantes todas
las apreciaciones que usted ha hecho en el dia de
hoy, merestaagradecerleel interés que ha prestado
y la propiedad con que ha presentado el tema;
sabemos me doy cuenta que lo conoce, quiero de
todas maneras dejar constancia que hoy es el
primerdiaquelo veoausted, sefior Superintendente
y que no nos conociamos, nunca he idoa gestionar
absolutamente nada respecto a ninguna de las
empresasen Girardot; hoy nuestro clamores porque
ojalala Superintendencia le de la posibilidad ami
ciudadyalaregion, detener un excelente servicio
de agua a los menores costos.

Muchas gracias, sefior Presidente, gracias, sefior
Superintendente, gracias sefior Presidente y
agradezcoalos Senadores, que con interés nos han
acompafiado en este debate; ojala que todos los
que van a pedir votos a Girardot y a laregion nos
hubiesenacompaiiado, peroyosé que laciudadania
esta mirando exactamente quiénes son los
interesados en el tema. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpelael honorable Senador Carlos
Eduardo Gomez Sierra:

Gracias, sefior Presidente.

Y o si también lo mismo que la doctora Martha
Catalina, quiero agradeceral sefior Superintendente
su interés, porque como usted decia desde el afio
96 en este trajin tratando de que se resuelva el
problema; yole digo, tome ladecision y metimonos
donde sea, pero denos agua potable; esa es la
realidad, pero yo si quiero agradecer y ratificarel
interés también que ha puesto el Alcalde de la
ciudad de Girardot, al decretar la emergencia
sanitaria por lo menos precipito la solucion al
problema; ahora que se le quiera atacar o no, por
unaemergenciaque porloque le oimos austed, por
loqueestasucediendoen el pais, porloque vivimos
los usuarios, emergencia sanitaria es cuando a
usted le dan un producto maloy es especifico, agua
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potable; todos los estudiof que usted tiene con
excepcion de uno, del afiojcomo 97, algo por el
estilo, creo, que el Instifutp Nacional de Salud,
donde decia que el agua era gJerfectamente potable,
que los lagos eran la margvila, mejordichoesoes
el paraisoterrenal en agualy thmbién usted hadicho,
lagran cantidad de los mujtigipios del pais notienen
tratamiento de aguas residu les; ustedmismoloha
ratificado, no hay tratamig¢njo en Girardot de aguas
residuales, por lo tanto el Alcalde si tiene toda la
razon, nodigo quiéndebap fotomarlas decisiones,
eso no es problema que lefcompete a uno como
Senador, para eso hay ingtifuciones de control, de
regulaciony que estan ol)l padas aeso; perosies
bueno y que quede la cangtancia que el Alcalde
tomo unadecision no politi¢a, sinoreal de declarar
una emergencia sanitarfa ly que esta en todo su
derecho porque lo apoyaldley.

Muchas gracias, muy angable sefior Presidente.

En el transcurso del febate, el honorable
Senador Carlos Eduardp Gémez Sierra deja
por Secretaria la siguienite constancia:

La Corporacion Antpnoma Regional de
Cundinamarca, CAR, inddiante la Resolucion
numero 2729 de fecha 27 de septiembre de 1994,
otorgdalasociedad Acueglticto El Pefion concesion
de aguas para derivarla de lh fuente de uso piiblico
denominada Rio Bogaotd, para satisfacer las
necesidades deriego, 1l¢ngddo de lagos, consumo
domésticoy humanodel preflio El Pefion, localizado
enelmunicipiode Girardol, Cundinamarca. Enel
mismo acto administrativgse aprobaron una serie
de obras con sus respec§ivos cronogramas de
ejecucion conmirasalacpristruccion de un sistema
detratamiento consistente f:n cuatro (4) plantas de
aguasresiduales domésticagy ademas se impusieron
unaserie de obligacionesgue hacen parte integrante
del documentoen cita.

Quedentrodelas actlia( iones adelantadasenel

expediente 6335, obran selldos informes técnicos,
los cuales conceptian quejel acueducto El Pefion
nohadado cumplimienro >n los términos fijados
para tal fin a las obligﬁci bnes impuestas por la
autoridad ambiental y !qfie por el contrario se¢
encuentra generando un §mpacto ambiental por
realizar vertimientos direcfos a una fuente hidrica
sin tratamiento previoalgufo.

Queportalmotivola profiridlaResolucion
niamero 1193 de 1999| ¢ la cual impone una
medida preventiva cor:‘sist 'nte en lasuspensionde
vertimientos sin tratamije fito previo y le formulo
cargos por ser contravegtor de las normas de
aprovechamientoyman¢i0 e losrecursosnaturales
renovables.

Valga la pena resalha
Pefion nunca dio cumpjimiento a la medida
preventiva, al igual quefnunca ha realizado el
tratamiento de las aguasrrefsiduales.

Quessurtidas lasnotificdcionesderigor, laCAR,
mediante la Resolucion pinero DRG-330dejunio
28 de 2000, resolvio ¢l frecurso de reposicion
interpuesto por la Sociedali Acueducto El1 Pefiéna
laResoluciénnimero 1 |93 de 1999, lacual decidid
confirmarlaresolucionirpppiztrada, impusounamulta

que el Acueducto El

\}

de $2.600.100 moneda corriente, por el no
acatamiento de un acto administrativo. Ademas
anuncio6 lacaducidad administrativadelaconcesion
de aguas otorgada a dicho acueducto mediante la
Resolucidonniimero 2729 de 1994, concediéndole
los quince dias de que tratael Codigo de Recursos
Naturales, Decreto-ley 2811/74, para que
subsanaran, rectificaran o dieran cumplimiento a
sus obligaciones “el acueducto no se pronuncid
sobre el anunciode caducidad y por laconductano
ledioimportancia”.

Adelantadoeste procesoy paradarle continuidad
almismo, la CAR profirié laResolucién numero
085 de fecha2 de abril de 2001, en lacual declara
la caducidad administrativa de la concesion de
aguasotorgadaal Acueducto El Pefion mediantela
Resolucion 2729 de 1994, y en consecuenciano
podria captar agua del rio Bogota, para satisfacer
lasnecesidades de sususuarios en la prestacionde
SErvicios.

Que dicha sociedad interpuso los recursos de
ley, los cuales fueron resueltos en laResolucion
DRTAM-166 de mayode 2001, lacual confirma
la Resolucién nimero 085 de abril 2 de 2001.

Agotada la via gubernativa, la Sociedad
Acueducto El Pefion interpuso accidn de tutela
contralaCAR, por la presunta o supuesta violaciéon
alossiguientes derechos: Debido proceso, trabajo,
salud, etc. Enlacual el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Girardot, tutelé a favor de dicho
acueducto el derecho al debido procesoy orden6
alaCorporacion proferirunacto que se ajustaraa
derecho, seguin la providenciadel juez.

Eneste sentido, la CAR acaté el fallo de tutela
y profirid un acto administrativo, dejandolo
supeditadoaladecision de laimpugnacion ante el
Tribunal Superior de Cundinamarca.

Que en providencia de fecha 10 de agosto de
2001, el Tribunal decidié revocarel fallo de tutela
delJuzgado Primero Civil del Circuito de Girardot
y de esta manera volvid a quedar en firme la
declaratoriadelacaducidad administrativa.

Que vistos los hechos anteriores y habiéndose
quedado el Condominio Campestre El Pefion sin
operador de acueducto y alcantarillado, por un
clamor general de la comunidad habitante del

" mencionado condominio y de suJunta Directiva,

solicitaron al sefior Alcalde del municipio de
Girardot, doctor José Leonardo Rojas Diaz
intervinieraenelasuntoy dierauna prontasolucion
alaprestacion deacueductoy alcantarillado, puesto
que por mandato legal (Ley 142/94) estaba en
cabeza del municipio garantizar la prestacion de
dichoserviciopublico.

Quepasadoloanterior, el municipiode Girardot,
previasreuniones conlaCAR —Superintendencia
de servicios publicos domiciliarios y demas
autoridades competentes y ante la emergencia
sanitariay ambiental que existen enel Condominio
El Pefidn “es de anotar que ya se han presentado
varias mortandades de peces y otras especies, ha
bajadoelnivel de los lagos en varias oportunidades
parapoder mantenerdichonivel,elcondominioha
bombeado o captado aguas ilegalmente y las
depositaalos lagossin tratamientoalguno”, declard

mediante resolucion de fecha 10 de septiembre de
2001, laemergencia sanitaria en el Condominio
Campestre El Pefiony en estamisma disponia que
convocara a las Empresas de Acueducto y
Alcantarillado y/o operadores a la prestacion de
dicho servicio de forma temporal en el citado
condominio.

Que por medio de convocatoria publica el
municipio de Girardot, invitdé a las empresas
interesadas en la prestacion del servicio en el
Condominio, previocumplimiento de unos términos
de referencia contenidos en la misma y fijo los
términos parala presentacion de ladocumentacion,
evaluaciony seleccionde laempresa.

Dadas estas condiciones, el municipio de
Girardot, por medio de la Resolucion 054 de
noviembre de 2001, selecciond a la Empresa
Latinoamericanade Servicios PublicosS.A.E.S.P.,
como lanueva operadora o empresa de acueducto
y alcantarillado parael Condominio Campestre El
Pefion.

En la actualidad el municipio se encuentra
pendiente por resolver un recurso de reposicion
interpuestoalaResolucion 054 de 2001

* %k %

RESOLUCION NUMERO DRTAM-085 DE
2001

(abril2)
por medio de la cual se declara la caducidad

administrativa de una concesion de aguas
y se toman otras determinaciones.

El Director Regional del Tequendamay Alto
MagdalenadelaCorporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca, CAR, enuso de las facultades
legales, en especial las otorgadas mediante
delegacion de la Direccion General por Resolucion
nimero 0129 de enerode 1997,y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion niimero 2729 de
fecha 27 de septiembre de 1994, que obraa folios
340al 345 del CuadernilloN° 2 del Expediente N°©
6335, esta Corporacion otorgd a la Sociedad
Acueducto ElPefion S. A., concesion de aguasen
un caudal de 30.24 1.p.s., para ser derivada de la
fuente de uso ptiblicodenominadoRio Bogota, afin
desatisfacer las necesidades de consumo humano
(4.351.p.s.), abrevadero(0.04 1.p.s.),riego (20.00
l.p.s.) y recreacion (5.85 l.p.s.) del predio de su
propiedad denominado Lote Acueducto El Pefion,
localizadoen la Vereda El Centrodel municipiode
Girardot, Cundinamarca;

QuepormediodelaResolucionnimero330de
fecha 28 dejuniode 2000, esta corporacion, entre
otrasmedidas, anunciola Caducidad Administrativa
de la concesion de aguas otorgada a la sociedad
Acueducto ElPefion S. A.E.S.P., de conformidad
conlodispuesto porelarticulo 18 delaResolucion
niimero 2729 del 27 de septiembre de 1994. En la
misma providenciase anuncioalacitadasociedad
que contaban con quince (15) dias a partir de la
fechadenotificaciondel proveido que anunciabala
caducidad, para que subsanaran, rectificaran o
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dieran cumplimiento a los requerimientos de los
articulos 8°y 9° de laResolucion niimero 1193 de
julio 30 de 1999;

Que laanterior providencia fue notificada por
edicto, sinquehastalafechahayadado cumplimiento
alodispuestoen losarticulo 8°y9° delaResolucion
numero 1193 de fecha 30 de julio de 1994;

Que el articulo 62 del Decreto 2811 de 1974
establece: “Serdn causales generales de
caducidad las siguientes, a parte de las demds
contempladas en las leyes:

¢) Elincumplimiento del concesionario a las
condiciones impuestas o pactadas;

d) Elincumplimiento grave o reiterado de las
normas sobre preservacion de recursos, salvo
fuerza mayor debidamente comprobada,
siempre que el interesado dé aviso dentro los
quince dias siguientes al acaecimiento de la
misma,

h) Las demds que expresamente se consignen
en la respectiva resolucion de concesion o
contrato”.

Que con relacion a las causales arriba antes
citadas, se observa que la conducta omitida por
parte de la Sociedad Acueducto El Peiién S. A.
E.S.P., se encuadra en las causales de caducidad
enunciadas en los literales c) y h);

Queelarticulo 248 del Decreto 1541 de 1978,
establece:

“Seran causales de caducidad de las concesiones
las sefialadas en el articulo 62 del Decreto-ley
numero 2811 de 1974;

Paraefectos de laaplicacion del numeral d) se
entenderaque hay incumplimientoreiterado:

a) Cuando se haya sancionado con multas en
dos oportunidades.

Se entendera por incumplimiento grave:

b) El incumplimiento de las obligaciones
relacionadas con lapreservacion delacalidad de
lasaguas y de los recursos relacionados”;

Que asi mismo la conducta del Acueducto El
Pefion S. A.E.S.P.,encajaenlacausal del literal d)
del articulo 62 del Decreto-ley 2811 de 1974y que
sedesarrollaen el articulo 248 del Decreto 1541 de
1978, toda vez que la citada sociedad ha sido
sancionada con multas por medio de las siguientes
providencias:

» Resolucion niimero 2227 que obra a folios
numeros 162 al 165, cuadernillo nitimero 1, de
fecha 10 dejuniode 1993, articulo 1° impone ala
sociedad Acueducto E1Pefion S. A., unamultade
quinientos mil pesos ($500.000) moneda corriente,
porincumplimientodelo ordenadoen elarticulo 3°
delaProvidencianiimero 0225 de 1991, referente
al disefio y construccién del sistema de tratamiento
delasaguasresiduales domésticas, previadescarga
alRio Bogota, sancion impuestaalamismasociedad
enel procesoprevioal otorgamientode laconcesion.

* Resolucion niamero DRG-330de fechajunio
28 de 2000, que obra a folios nimeros 565 al 568,
articulo 4° impone a la sociedad Acueducto El
Pefién S. A., unamultaequivalenteaquince millones
novecientos sesenta mil pesos ($15.960.000)
monedacorriente, en concordanciacon lodispuesto

por el articulo 65 del Cédigo Contencioso
Administrativo y articulo 4° del Decreto
Extraordinario 597 de 1998, porlaviolacionde lo
dispuestoenelarticulo 1° delaResolucion niimero
1193 de 1999, que imponiaala citada sociedad, la
medida preventiva consistente en la suspension
total de vertimientos de aguas servidas al Rio
Bogot4, hasta tanto se construyeran y pusieran en
funcionamiento las plantas de tratamientoaprobadas
por la CAR en el articulo 3° de la Resolucion
numero 0225 del 31 deenerode 1991 y siguientes.

* Resolucion nimero DRG-330de fecha junio
28de 2000, que obra a folios nimeros 565 al 568,
articulo 5° impone a la sociedad Acueducto El
Pefion S. A., una multa equivalente a dos millones
seiscientos un mil pesos ($2.601.000) moneda
corriente, por la violaciéon de las normas de
vertimientos especificamente por la violacion del
articulo 61 del Decreto 1594 de 1984;

Quedela fechade la providencia que anuncié
la caducidad administrativa de la concesion de
aguas otorgadaalasociedad Acueducto El Pefion
S.A.E.S.P.alos corrientes han transcurrido mas
de nueve meses, sin que la mencionada sociedad
haya dado cumplimiento a los requerimientos y
obligaciones de caracter ambiental exigidos por
esta Corporacion, tal como se ha constatadoenla
ultima visitarealizada el dia27 de marzo de 2001,
seglininformetécniconiimero 158 del2 deabril del
afio en curso; :

Que la Corporacion se habia abstenido de
proferir el respectivo acto administrativo que
declararalacaducidad, debido alaaprobacion de
lapromocioéndeunacuerdo dereestructuraciony
reactivacion reglamentado porlaLey 550 de 2000,
instrumentado através de la Superintendenciade
Servicios Publicos Domiciliarios, pormediode la
Resoluciénntimero 005920de fecha31 dejuliode
2000. Que acriterio de la Corporacion, si bien es
cierto lamulticitada sociedad se encontrabaen la
promocion de un acuerdo de reestructuracion y
reactivacion economica, estono los eximiade dar
cabal cumplimiento a los requerimientos y
obligaciones contraidas de caracter ambiental
realizadas por esta Corporacion;

Que con base en lo anterior, la Corporacion en

. fecha12demarzode2001,elevo consultadirigida

a la Superintendencia de Servicios Publicos
domiciliarios, enelsentidoque se informarala fecha
enlacual venciael amparo legal concedidoen virtud
delaLey 550de2000alaSociedad Acueducto El
PefionS. A.E.S.P., parabuscar obtenerunacuerdo
dereestructuracionentre los acreedores ylaempresa
deservicios publicos enmencion;

En el mismo deinforméa la Superintendencia:
“quelaRegional Tequendamay alto Magdalenade
la CAR, adelanta un proceso de caducidad
administrativade laconcesion de aguas otorgada
mediante la Resolucion nimero 2729 de fecha 27
de septiembre de 1994, por incumplimiento
reiterado de las condiciones impuestas en dicho
actoadministrativo, y serequiere determinarsi el
proceso de acuerdo de reestructuracion impone
alguna restriccion a la autoridad ambiental para
proceder a declarar la caducidad a la empresa
concesionariay en caso afirmativo cuando vence
estalimitacion”,

Con base en la respuesta dada por la
Superintendencia yrecibidaenlaRegional en fecha
23 de marzo de 2001, en donde nos manifiestan
“Acepto lasolicitud de promocion de acuerdo de
reestructuracion presentada por la Empresa de la
referencia (Acueducto El Pefion), mediante la
Resolucion 005920 del 31 dejulio de 2000, frente
aesteprocesolaley citada (550 de 2000) consagra
un término perentorio paraen conjunto de todas las
etapas, su realizacion de ocho meses, contados a
partirde laaceptacion de la promocion;

“Laresolucionidentificadatiene fechadel 31 de
Jjulio de 2000, por lo tanto la fecha limite para la
realizacion del proceso de promocion de acuerdo
dereestructuracion vence el 30 de marzode 2001

Quessegtin el concepto de la Superintendencia
“de loanteriorse colige claramente que el amparo
legal sobre los contratos celebrados entre el sujeto
y el Estado cobija todas las etapas del proceso
antes descritoenla Ley 550 de 2000, asi mismo, y
paradarrespuestaasu consulta, en nuestro criterio
la CAR no podriainiciarel proceso de caducidad
delaconcesion otorgada al Acueducto El Pefion,
E.S.P., hastatanto dicho proceso finalice;”

Teniendo en cuentalo anterior, la Corporacion
en fecha 26 de marzo del afio en curso, oficidala
Sociedad Acueducto El Peiion S. A. E.S.P.,
informéandole sobre la consulta elevada a la
Superintendenciay larespuestadadaporlamisma,
y que la Corporacion como entidad competente
procedera con posterioridad al dia 30 de marzo de
2001 aexpedir el respectivo acto administrativo
porelcual sedeclarara lacaducidad administrativa
delaconcesion de aguas otorgada;

Que enmérito de lo expuesto anteriormente el
Director de la Regional Tequendama y Alto
Magdalena de la Corporacion en uso de sus
facultades legales y estatutarias,

RESUELVE:

Articulo 1°. Declarar la caducidad adminis-
trativade la Resolucién numero 2729 de fecha27
de septiembre de 1994, proferida por esta
Corporacion, pormediodelacual seotorgabaala
Sociedad Acueducto El Pefion S. A., concesion de
aguas en un caudal de 30.24 Ips, para ser derivada
delafuente de usopublicodenominado Rio Bogota,
a fin de satisfacer las necesidades de consumo
humano (4.35 Ips), abrevadero (0.04 Ips), riego
(20.001ps) yrecreacion (5.85 Ips) del predio de su
propiedad denominado Lote Acueducto El Pefion,
localizado en la vereda El Centro del municipiode
Girardot, Cundinamarca.

Articulo2°. Informarala Sociedad Acueducto
ElPefion S. A. E.S.P., que no puede hacer uso de
la concesion de aguas otorgada mediante
Resolucionnumero 2729 de fecha27 de septiembre
de 1994, proferida por esta Corporacion y se
procederd a suspender el suministro de aguaen la
bocatomay aadoptar las medidas necesarias para
impedirel aprovechamiento.

Articulo3°. Advertirala Sociedad Acueducto
El Pefioén S. A. E.S.P., que en caso de no dar
cumplimientoalodispuestoenestaprovidencia, se
impondran multas sucesivas por valores de
$15.960.000) y multas diarias hasta por la suma
equivalente a trescientos (300) salarios minimos
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mensuales, seguin lo establ¢cido en los articulos 65
del Codigo Contencioso Administrativo, 4° del
Decreto extraordinario 597 ge 1998,85 delaLey
99 de 1993.

Articulo 4°. Contra la|pfesente providencia
procede unicamente el recur§o de reposicionenel
efecto devolutivo, lo cual sighifica que lamedida
debe cumplirse inmediatamefnte, sin importar siel
acto se encuentra o no en[F:;l me, ante el Director

Regional, seglin lo dispuestp en el articulo 8° del
Decreto 1768 de 1994, con ¢l cual se agotala via
gubemativa, el que debera plresentarse personal-

mente y por escrito dentro dle los cinco (5) dias
siguientes aladiligenciadenptificacion personal o
aladesfijacion del edicto 8i pello hubiere lugary
con plena observancia {ef los requisitos que
establecen los articulos|5) y 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Notifiquese, publiques: yiciimplase.
ElDirector Regional,

José Gustawp Pinto Betancourt.
* & b

RESOLUCION NUMERO DRG 330
DE 24(
(junio2%)
por la cual se resyelye un recurso

de reposicion y se anpricia la caducidad
de una concesioH de aguas.

El Director Regional Girafdotde laCorporacion
Auténoma Regional de Curjdinamarca, CAR, en
usodelas facultades otorgadais mediante delegacion
de la Direccion General pof Resolucion nimero
0129 de enero 29 de 1997}y

CONSIDERANDO:

Que mediante soli¢itud elevada a esta
Corporacién con fecha 10/dg noviembre de 1989,
por parte del sefior Jairg Alberto Celis Forero,
identificado con cédula id¢l ciudadania nimero
2904797 de Bogota, en suti idad derepresentante
legal de la sociedad Acyeducto El Pefion S. A.
E.S.P.,solicitd concesion c{e aguas condestinoa

satisfacer las necesidades/dg uso doméstico, riego
yrecreativo(llenadadelagog), deloshabitantes del
Condominio El Pefion; |

Mediante Auto de fechq 27 de noviembre de
1989, se programo visitategcnica para el dia 4 de
enero de 1990, en la cFa se advierte que la

sociedad Acueducto El onS. A.ES.P, no
cuentaconunadecuado s|stpma de tratamiento de
aguasresidualesyademas qu esmenesterrequerirla
paraque, previo aotorgar?w oncesionsolicitadala
peticionariadebe presentar ahalisis fisico-quimicos
y bacteriologicos, y memgrias y disefios de las
obras de captacion, documgntacion que posterio-
rmente esrequerida por qutp de fecha 15 de enero
de 1990;

Que por Memo DSA-E-94 de marzo 13 de
1990 se recomienda redquerir a la sociedad
Acueducto El Pefién S. A.E.S.P., para:

I. Que disefie y copsruya un sistema de
tratamiento de lodos.

2. Requerir a la soci¢d}d precitada para que

presente ante la Corporacipn memorias técnicas
del disefio del sistema col‘ec ordeaguas residuales

domésticas, incluyendo planos de localizaciénen
donde se sefialen los emisarios finales de descarga
al Rio Bogota.

3. Disefiar y construir sistemas primarios de
tratamiento de sus aguas residuales domésticas,
previa descarga al Rio Bogota, de modo que la
calidad de afluente cumpla con la norma de
vertimientos impuesta por el memorando DSA-E-
94, y de acuerdo con el esquema propuesto por
este parasucumplimiento.

Quemediante laResolucion 225 deenero31 de
1991, se requirié a la Sociedad Acueducto El
Pefion S. A.E.S.P., paraquedieracumplimientoa
las recomendaciones antes citadas y para que se
acogieraalanormade vertimientos recomendada
deacuerdo conel plan de cumplimiento;

Por Resolucion 6374 del 22 de noviembre de
1991, basada en el Memorando DSA-E-142 de
julio 11 de 1991, se aceptaron ios sistemas de
inactivacion de lodos y de alcantarillado de aguas
residuales presentados por la peticionaria en
cumplimiento de la Resolucidon 225 de 1991, de
igual forma se le requirid para que presente un
cronograma de ejecucion de las obras pertinentes.

* k%

Procurador Segundo. Cuaderno N° 3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE
CUNDINAMARCA

SECRETARIA - SECCION
EXPEDIENTE N° A.P. N° 01-474
ACCION POPULAR

ContralaCAR, Empresade Aguasde Girardot,
Ricaurte y laRegion, AcuagyrS. A.E.S.P.

Demandante: Angel Enrique Godoy Triana.
Radicadoal folio201.

Tomo 1.

Magistrado Sustanciador: Doctor Reyes Vargas.
Bogota, D. C., 24 de agosto de 2001.
Doctor

HERIBERTOREYES VARGAS
Magistrado Sustanciador de Cundinamarca
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Primera. Subseccion B
Referencia: Expediente N° 01-474.
Proceso: Accién Popular.

Demandante Angel Enrique Godoy Triana.

Demandado Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca, CAR,

Empresa de Aguas de Girardot, Ricaurte y la
Region, AcuagyrS.A.E.S.P.

Gustavo Adolfo Morales Mejia, identificado
con la cédula de ciudadania numero 79140767
expedidaen Usaquén, Subdirector Juridicoy enmi
calidad de Apoderado General de la Corporacion
AutonomaRegional de Cundinamarca, CAR, ente
corporativo de caracter pablico, creadoporlaLey
3*de 1961, modificada por las Leyes 62 de 1983
y 99 de 1993, de conformidad con el poder

otorgado mediante escritura publicanimero 749
de fecha 18 de marzo de 1998, de la Notaria
Catorce de Santa Fe de Bogota, D. C., otorgado
porel Director General y representante legal de la
CAR, como constaen el certificado expedido por
el Secretario General de la Corporacion, manifiesto
a usted, que confiero poder especial, amplio y
suficiente en cuanto a derecho se refiere, al doctor
Labrenty Palomo Meza, mayor de edad y vecino
de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 6874904 de Monteria,
Cordoba, portadorde la Tarjeta Profesional niimero
43142 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente a la Corporacion en el proceso de
lareferencia.

Elapoderado quedainvestido de las facultades
propias del mandato, en especial las de recibir,
transigir, conciliar, sustituir, reasumir, interponer
recursos, contestar la demanda y en general de
todas las necesarias para la correcta defensade los
intereses de la Corporacion que represento.

Sirvase, honorable Magistrado reconocerle
personeria paraactuar.

Gustavo Adolfo Morales Mejia,
c.c. 79140767 de Usaquén.
Acepto:
Labrenty Palomo Meza,
c.c. 6874904 de Monteria, Cordoba.

T.P. 43142 del Consejo Superior de la
Judicatura.

ESCRITURA NUMERO 749 DE 1998
(marzo 13)
Clase de acto o contrato: Poder general.

Personas que intervienen: Diego Bravo Borda,
Gustavo Adolfo Morales Mejia.

Valor del acto o contrato: Sin cuantia.

En la ciudad de Santa Fe de Bogota, Distrito
Capital, departamento de Cundinamarca, Republica
de Colombia, a trece (13) de marzo de mil
novecientosnoventay ocho(1998)enel despacho
de laNotaria Catorce(14)de Santa Fe de Bogota,
siendo Notario el doctor Eduardo Castro Pérez,
comparecieron: Diego Bravo Borda, mayor de
edad, vecino y domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero
79145034 de Usaquén, de estado civil casado,
con sociedad conyugal vigente, en calidad de
Director General y representante legal de la
Corporacion Auténoma Regional de Cundi-
namarca, CAR y manifest:

Primero. Que mediante esta escritura publica,
confiere poder general, amplioy suficiente al doctor
Gustavo Adolfo Morales Mejia, para que en su
nombre y representacion de la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca, CAR,dela
cual soy representante legal...

Diego Bravo Borda,
c.c. 79145034 de Usaquén.
Gustavo Adolfo Morales Mejia,
c.c. 79140767 de Usaquén.
ElNotario Catorce,
Eduardo Castro.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DECUNDINAMARCA

Seccion Primera—Subseccion “B”

TN S D2

Referencia: Expediente N° 0474-2001
Proceso: Accion Popular.

Demandante Angel Enrique Godoy Triana.
Demandado: CAR y AcuagyrS. A.E.S.P.

Labrenty Palomo Mesa, Abogado, identificado
con la cédula de ciudadania niimero 6874904 de
Monteriay portador de la Tarjeta Profesional N°
43142 del Consejo Superior de la Judicatura, en
gjercicio del poder a mi conferido por el doctor
Gustavo Adolfo Morales Mejia, Subdirector
Juridico de la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca, CAR, y apoderado general de la
Corporacion paraasuntosjudiciales de conformidad
conel poder que le fuere otorgado por el Director
General mediante escritura piblicanimero 749 del
13 de marzo de 1998, de la Notaria Catorce del
Circulo de Bogota, procedo a dar respuesta a la
accion popular de la referencia con relacion a la
Corporacion que apodero.

Razones de la defensa

Acusan los actores ala Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca, CAR, de haber sido
pasivauomisivaenel cumplimiento desus funciones
para la proteccion de los derechos de “Gozar de
un medio ambiente sano y limpio, un espacio
publicolibre de contaminacién”, porpartedela
comunidad del municipio de Girardot, Cundi-
namarca, por la practicaecondémicadesarrollada
por laempresa de aguas de Girardot, Ricaurte y la
Region, AcuagyrS. A. E.S.P.,empresadeservicios
publicos domiciliarios que prestael servicioptiblico
de alcantarillado y recoleccion de basuras, que
vienerealizando los vertimientos liquidos y solidos
enelrecurso hidrico del rioMagdalena, sin construir
las barreras medioambientales que impidan la
propagacion de los malos olores y mosquerio, y sin
los tratamientos que deben realizarse.

LaCAR hapostergado indefinidamente, acusa
elactor, laorden de construccion de procedimientos
técnicamente adecuados para la disposicion final
sobre el rio Magdalena en Girardot, de basuras
liquidas y sélidas, asi como la construccion de
barreras medioambientales que impidan la
propagacionde malos olores. Asi mismo, laempresa
accionada(AcuagyrS. A.)cuentaconlaaprobacion
tacita de las otras autoridades accionadas quienes
no realizan los seguimientos y el control técnico
paraimpedir efectiva y realmente ladisposicion
final y vertimientos de residuos industriales en el
lecho del mencionado cuerpo de agua.

No corresponden las anteriores afirmaciones a
larealidad juridicay ontolégicadelas cosas,enlo
querespectaala Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca, toda vez que la entidad que
apoderosihatomado cartas concretas en el asunto.
Enefecto, laCorporacionaraizdelasactividades
de la empresa de acueducto y alcantarillado de
Girardot, Acuagyr S. A. E.S.P., no sélo en el
municipio de Girardot, sinotambién enel Ricaurte

abrio el Expediente DRG-1041 de 2001 para el
seguimientoy control de las actividades de dicha
empresaen los municipios de Girardoty Ricaurte.

Dentro del mencionado expediente orden6 una
visita técnica durante los dias 18 y 19 de julio de
2001, conel fin de verificar el estado actual de los
vertimientos mas importantes de dichos municipios.
Practicadala visita se procede el informe técnico
numero DRTAM-614 de fecha 9 de agosto de
2001 en el que se precisa la siguiente situacion
observada:

En cuanto al municipio de Ricaurte, laempresa
deacueductoy alcantarillado Acuagyr manejael
alcantarillado parael sector Isladel Sol inicamente.
Que en dicha Isla del Sol existen dos puntos de
vertimiento, uno ubicado en la finca denominada
Yanclamarque viertedirectamente al rioMagdalena
y otroubicado enladesembocadura del rio Bogota,
el cual al momento dela visita se encontrabatapado
puesto que se estaban realizando obras de
adecuacion al alcantarillado. Establecié laCAR
que en ninguno de los dos puntos de descarga
existe tratamiento de aguas residuales ni el cabezal
de descarga pararealizar el vertimiento adecua-
damente. Igualmente establece que la poblacion
total que actualmente estd descargando es de
aproximadamente 500 habitantes en el sector Isla
del Sol.

En cuanto a los vertimientos visitados en el
municipio de Girardot se determiné lo siguiente:

Se realizaron visitas a 15 puntos de descarga
ubicados sobre las riveras de los rios Bogotd y
Magdalena dentro de los cuales se tomaron varios
puntos de referencia, tales como Puente Ospina
Pérez, Puerto Montero, Barrio 10 de Mayo, Parque
Bocas de Bogota, Santa Mdnica (Hospital), Las
Acacias Il y otros. Detodolo cual seestablecio que
en Girardot no existe ningun tipo de sistema de
tratamiento para las aguasresiduales domésticas.
Se percibieron malos olores y la proliferacion de
insectos infectocontagiosos, y segun lacomunidad
se han generado problemas de salud especialmente
enlapoblacion infantil. Igualmente se establecio
que se estan realizando descargas de aguas negras
hacia zanjas naturales como son El Coyal, Zanja
Honda, Cafio del Norte, entre otras y se establecio
que salvo dos descargas visitadas, los puntos de
vertimientos no cuentan con cabezal de descarga,
por lo cual se observo erosion del terreno y en
algunos casos desprendimientos de tierra.

Como consecuenciade tales visitas seemitio un
concepto técnico en el cual se sefiala que hay un
impacto causado sobre los recursos naturales y
sobre la comunidad por la gran cantidad de
vertimientos de aguas residuales domésticas sobre
el rio Bogota y rio Magdalena, sefialandose las
siguientes conclusiones y recomendaciones:

* Requerir a la empresa de Acueducto y
Alcantarillado AcuagyrS. A.E.S.P. paraqueenel
término de un mes (después del requerimiento)
presente alternativas de sistemas de tratamiento
comomedidademitigacionalos impactos causados
sobre los recursos naturales (principalmente agua)
y sobre lacomunidad, de los municipios de Girardot
y Ricaurte (Isla del Sol), por el gran ntimero de
descargas residuales de los rios Bogota y
Magdalena.

* Requerir a la misma empresa, para que dé
solucidnalos sinniimero de vertimientos directos a
las fuentes hidricas encaminadosaexigirlaconexion
alalcantarillado, construirlos colectores necesarios
y/o implementar las medidas necesarias que el
problema amerita, ignalmente prohibir la descarga
deaguasnegrasalas zanjas El Coyal, ZanjaHonda
y Cafio del Norte puesto que éstas deben ser inica
yexclusivamente paraaguas lluvias, ademas de la
degradacion delacalidad de vida por donde éstas
pasan.

» Acuagyr deberarealizar fumigaciones (porlo
menos 2 al mes) en el area que rodea cada una de
las descargas/para disminuir la proliferacién de
insectos.

* Continuar tramite respectivo.

Con fundamento en el anterior informe la
Corporacion Autéonoma Regional de Cundi-
namarca, CAR, Direccion Regional Tequendamay
AltoMagdalena, confecha22 deagostode 2001,
expidio el auto nimero DRTAM-641 por medio
del cual requiere a la empresa de acueducto y
alcantarillado AcuagyrS. A.adarle camplimiento
alasrecomendacionesdelinformetécnico DRTAM-
614 del9deagostode 2001, y porlotanto le exige:

1. Requerir a la empresa de Acueducto y
Alcantarillado Acuagyr S. A. E.S.P., para que
presente alternativas de sistemas de tratamiento
comomedidademitigacionalosimpactos causados
sobre los recursos naturales (principalmente agua)
y sobre lacomunidad de los municipios de Girardot
y Ricaurte (Isla del Sol) por el gran numero de
descargas de aguasresiduales alos rios Bogotay
Magdalena.

2. Requerir a la misma empresa, para que dé
soluciénalos sinniimerode vertimientos directosa
las fuentes hidricas encaminadosaexigir laconexion
al alcantarillado, construir los colectores necesarios
y/o implementar las medidas necesarias que el
problemaamerita, igualmente, prohibir ladescarga
deaguasnegrasalaszanjas El Coyal, ZanjaHonda
y Cafio del Norte puesto que éstas deben ser unica
y exclusivamente paraaguas lluvias, ademasdela
degradacion dela calidad de vida por donde éstas
pasan.

3. Acuagyrdeberarealizar fumigaciones(por lo
menos 2 al mes) en el area que rodea cada una de
las descargas para disminuir la proliferacion de
insectos.

4. Construirlos cabezales de descargas en los
vertimientos que lo ameriten paraevitar erosiony
desprendimientosdetierra.

5.Requeriralaempresa AcuagyrS.A.E.S.P.,
para que dentro del término de quince (15) dias,
contadosapartirdel dia siguiente de lanotificacion,
inicie los tramites pertinentes con el fin de obtener
permiso de vertimientos para las zonas donde
prestaelserviciode acueductoy alcantarilladoen
el municipio de Girardot y Ricaurte (Isladel Sol).

Como puede verse, no corresponden a la
realidad juridica y ontolégica como se dijo
anteriormente, las afirmaciones del actor, en el
sentidoquela CAR hasidoomisivay complaciente
enrelacion conlaempresa AcuagyrS.A.E.S.P.,
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toda vez que si harealizado los seguimientosy el
controltécnicoalos vertimienjos que dichaempresa
realiza en el rio Bogotd y Magdalena como se
puede acreditar con las actuficiones acabadas de
resefiar y que correspondgn a la apertura del
expediente nimero DRG-1041, iniciado para tal
efecto, actuacion que sigud vigente y se viene
desarrollando actualmentehgsta el logrode ajustar
la conducta de la empresa pntes resefiada a las
normas ambientales correspdndientes.

Eneste orden de ideaslajaccion popular enlo
quetiene que ver con la carporacion que apodero
no puede estas llamadas a prosperar, ya que, lo
que precisamente se pide y ¢xigedeellaesloque
viene cumpliendoy realizando como autoridad
ambiental.

Adicional a todo lo antefrior debe exponer la
defensaque el temadel manejo del medio ambiente
no es un asunto exclusivo de las Corporaciones
Autoénomas Regionales, [sino de todas las
autoridades y de la comurfidad en general. En
efecto, de conformidad can ¢l articulo 31 numeral
10 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las
Corporaciones Autonomasdgntro de sus funciones:
“fijar en el area de su jurisdiccion, los limites
permisibles de emision, dgscarga, transporte
(sic) o depositos de smsitancias, productos
compuestos o cualquier] otra materia que
puedan afectar el medio ambiente o los
recursos naturales rendvables y prohibir,
restringir o regular la fabricacion, distribucion,
uso, disposicién o vertinfiento de sustancias
causantes de degradacidn ambiental. Estos
limites, restriccionesy regulaciones en ningtin
caso podran ser meno§ estrictos que los
definidos por el Ministerio del Medio
Ambiente”.

Igualmente corresponfle a estas entidades
ejercer las funciones de gvjluacién y control de
las actividades, proyectos d factores que generen
o puedan generar deterigr( ambiental, asi como
de los usos del agua, el/sielo, el aire y demas
recursos naturales renpvjables, lo cual com-
prenderd los vertimientds, emisién o incor-
poracion de sustancias o resjduos liquidos, solidos
0 gaseosos a las aguas en cualquiera de sus
formas, al aire o a log shielos, asi como los
vertimientos o emisiones e puedan causar dafio
oponer en peligro el normal desarrollo sostenible
de los recursos naturalef rgnovables, o impedir
uobstaculizar suemplep para otros usos. Estas
funciones comprenden lh expedicion de las
respectivas licencias ampientales, permisos,
concesiones, autorizaci/i 2sy salvoconductos.

Las Corporaciones Auyonomas como auto-
ridades ambientales dentrp de su jurisdiccion, en
lo que tiene que ver con flas actividades antes
descritas que pongan en pel fgro el medioambiente,
su funcion no es una finjcion exclusiva, sino
coordinadacon las demasaftoridades competentes,
en este caso los municipio, los departamentos y
demasautoridades ambienfalesen el tratamientoy
prevencion de dichas sityagiones.

En desarrollo de esta flincion, la CAR viene
desarrollando unalabor defformacidny asistencia
con las diferentes autofidades municipales,

departamentales y demdas ordenes de su
jurisdiccion paralaproteccion del medioambiente,
labor que viene ejecutando en coordinacion con
dichas autoridades en cumplimiento de su funcion
legal.

Es claro que dichas labores deben desarrollarse
encoordinacion con las demas autoridades locales
y que estas no constituyen una labor exclusivay
unica de las Corporaciones Autonomas y sus
municipios, sino que es una funciéndel Estadoen
general asi como de lacomunidad misma.

Enefecto, el articulo 8° Constitucional sefiala
que es obligacion del Estado y de las personas
proteger las riquezas culturales y naturales de
la Nacion.

El articulo 80 ibidem, estipula que el Estado
planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, paragarantizar sudesarrollo
sostenido, su conservacion, restauracion o
sustitucion. Ademas debe preveniry controlar los
factores de deterioro ambiental.

Asuvezelarticulo 215 de laCartaconsagrae/
Estado de emergencia ecologico, en virtud del
cual el Gobierno Nacional podra actuar de manera
especial, mediante decretos con fuerza de ley
destinados exclusivamente a conjurar dichas crisis
y a impedir la extension de sus efectos, lo cual
proyectalaresponsabilidad estatal entandelicado
tema.

Elarticulo 333 Constitucional establece por su
parte lafacultad de laley de limitar el alcance dela
libertad econdmica cuando asi lo exija el interés
ambiental, entre otros.

Elarticulo 334 Constitucional pone en cabeza
del Estado la direccion general de la economia,
perosuintervencionen laexplotaciondelosrecursos
naturales debe hacerse con lapreservacion de un
ambiente sano.

El articulo 336 Constitucional estipula como
finalidades sociales del Estado el bienestar general
y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblaciénparalo cual serd objetivo fundamental
de todasu actividad, entre otros, el saneamiento
ambiental.

Todas estas normas de rango Constitucional
denotan que es al Estado en toda su estructura y
organizacion, incluidas la comunidad y las
personas que aél pertenecen al que corresponde
como obligaciones mancomunadas velar por la
preservacion y conservacion de los recursos
naturales en general.

Pese a todo lo anterior la CAR, en lo que
respectaasucompetenciaha venidodesarrollando
lasactividades propias de sus funciones legales, y
en lo especificamente relacionado con los hechos
materiade estaaccion popular viene realizando las
actividades antes resefiadas como yase afirmo, por
ello se insiste, lo que puede reclamarse del
comportamiento de laCorporacion yaestaloviene
realizando cabalmente.

Pruebas

Para probar los hechos, sustento de la presente
contestacion solicito se oficie a la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca, CAR, para

que envien con destino a este proceso copia del
Expediente nimero DRG-1041 contra AcuagyrS.
A. ES.P., en la Regional de Girardot, hoy
denominada Direccion Regional del Tequendamay
Alto Magdalena. Direccion: Carrera 10N°16-92
Mezanine de Bogota, D. C.

En estos términos, dejo con... de la presente
accion popular.
Atentamente,
Labrenty Palomo Meza,
c.c. 6874904 de Monteria.
T.P.N° 43142 del C.S.J.
Hayselloilegible.
Honorables Magistrados

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Att. Doctor Heriberto Reyes Vargas
Secciéon Primera— Subseccion B
ELsSus 2D,

Asunto: Accion popular de Angel Enrique
Godoy Triana contra Acuagyr S. A. E.S.P.
Expediente 01474.

Zacarias Luna Olivera, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania nimero
16824 de Bogotay Tarjeta Profesional de Abogado
nimero 668 del Consejo Superior de laJudicatura,
actuando en mi condicidon de Apoderado de la
empresa de Aguas de Girardot, Ricaurte y la
RegionS. A.E.S.P., AcuagyrS. A.E.S.P.,segtin
poder especial anexo al presente documento, por
el presente escrito procedo, dentro la oportunidad
establecida, a dar respuesta a la Demanda de
Accién Popular presentada contra Acuagyr S. A.
E.S.P. por parte del sefior Angel Enrique Godoy
Triana, a través de apoderado, asi:

A los hechos

Mepermitodarrespuestaalos hechos siguiendo
elmismoordeny esquemacontenidoenlademanda,
asi:

1.RELATIVOS AL HECHO DANOSO:

l. 1. Es parcialmente cierto. Aunque en la
presentacion se incurre en algunas imprecisiones
respecto al derecho colectivo mismo, el medio
ambiente sano, y el bien sobre el cual recae, agua.

1.2. Es parcialmente cierto.
Sin embargo, es una consideracion teoricaque no
tienerelevancia parael caso objeto de examen.

1.3. Existe unaindebida acumulacion de hechos
en uno solo. Frente a los diferentes hechos alli
mencionados debe expresarse:

Acuagyr S. A. E.S.P., es una empresa de
servicios publicos domiciliarios, organizada de
conformidad con las normas de la Ley 142 de
1994, para prestar el servicio publico domiciliario
de acueducto y Alcantarillado. En ese sentido,
debe destacarse que la prestacion de servicios
publicos en condiciones de calidad y eficienciaes
unaobligacion fundamental de nuestro Estado Social
de Derecho, tal como se plasma en los articulos
365 a370 de la Constitucion Nacional. Es decir,
Acuagyrno desarrolla cualquier tipo de actividad
econdmica, sinounaactividad inherente alos fines
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del Estado, conunalto grado deregulacién asociada
al concepto de intervencion estatal y que serealiza
a través de las Comisiones de Regulacion, en
nuestro caso de la Comision de Regulacion de
AguaPotabley Saneamiento Basico conlavigilancia
de la Superintendencia de Servicios Pliblicos
Domiciliarios.

Acuagyr, de ninguna maneray bajo ninguna
circunstancia ha violado derechos fundamentales
como la vida, libre desarrollo de la personalidad,
igualdad, intimidad, entre otros, mencionados en
este hecho. Entre otras razones porque si asi
fuera, el presente caso deberia haberse tramitado
bajo una accion de tutela, que es el mecanismo
establecido para proteger los derechos Consti-
tucionales fundamentales. Ademas, el Accionante
simplementese limitaarealizarunarelacién general
sin concretar circunstancias tiempo, modoy lugar
en las cuales supuestamente se han violado los
derechos.

1.4. No es cierto. La Corporacion Autdnoma
Regional de Cundinamarca, CAR - Regional
Girardot, profiri6 la Resolucion niimero DRG-155
del 7 de septiembre de 2000, “por el cual se impone
unamedidapreventiva”, através de lacual impuso
al municipio de Girardot, representado por su
alcalde municipal, la obligacion de presentar
un Plan de Cumplimiento de Usuarios que contem-
ple las etapas previstas en el Capitulo VII del
Decreto 1594 de 1984 (COPIA DE ESTA
RESOLUCIONSEANEXA ENELCAPITULO
DE PRUEBAS). Estamedida precisamentebusca
solucionar el problema de vertimientos de tipo
residual doméstico que se descargan sobre las
fuentes del rio Magdalenay el rio Bogota.

ElPlan de Cumplimiento impuestoporlaCAR
contemplatres etapas asi:

Primera. Etapa. Para la elaboracion y
presentacion de las memorias de célculo y disefio
asicomo el cronogramade actividades del Plande
Cumplimiento.

Segunda Etapa. Construccion. Lacual consiste
en la ejecucion de las obras de acuerdo con el
cronograma presentadoy aprobado.

TerceraEtapa. Puestaenmarcha. Esel periodo
que permite laverificacién del cumplimientodela
normade vertimiento, previamente establecida por
laCorporacion.

La anterior resolucién es enfatica en precisar
que el incumplimiento de la medida preventiva
dentro delos términos alli sefialados acarreara la
imposicion de multas sucesivas de conformidad
con lo previsto en el articulo 65 del C.C.A., sin
perjuicio de la aplicacion del procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio de que
trata el Titulo XII delaLey 99 de 1993.

EncumplimientodelaResolucion DRG 555, el
municipio de Girardot suscribi6 el Contrato de
Consultoria naimero 004 de 2000, con la firma
Proyectos Integrales Ltda. y/o Gustavo Garcia
Hernandez, cuyo objeto es “Plan de cum-
plimiento de colectores finales y sistema .de
tratamiento de aguas residuales municipales
del municipio de Girardot”. (Copia de este
contrato de Consultoria se anexa en el capitulo
de Pruebas).

En desarrollo del Contrato nimero 004 de
2000, 1a firma Proyectos Integrales Ltda., solicité
a Acuagyr S. A. E.S.P., la informacion técnica
requerida para desarrollar su consultoria, segin
constaen las comunicaciones de fecha 19 de abril
de2001y7demayode2001, las cuales se anexan
enel Capitulode Pruebas. Estainformacion técnica
fuedebidamente estudiada porel Contratista, quien,
igualmente recibio los Planos de las redes de
alcantarilladoenmedio magnético”. Estaconsultoria
estaen su fase final de ejecucion.

Con lo anterior queremos destacar que la
autoridad ambiental adopté medidas para exigiral
municipiode Girardotlasolucion del problemade
vertimientos y el cual por suparte, estad desarrollando
lasacciones requeridas para cumplir este objetivo.
Esta situacion es coherente con las obligaciones
consignadas en la Constitucion Nacional para el
Estado y sus entidades territoriales lo cual tiene
como antecedente inmediato el proceso que
actualmente se surte con el Distrito Capital de
Bogota quien es el reponsable de realizar su
descontaminacion.

Finalmente, de esta manera manifiesto que no
son ciertos los hechos expresados en lademanda
enlosnumerales 1.8,1.9,1.10,1.14,1.16, 1.19,
520,028 0.22,:1:23, 1241255126, 1.27en
la parte pertinente; 2.2 en la parte pertinente; 2.3,
2.7,2.8,2.11 enlaparte pertinente; 3.4, 3.5, 4.4,
4.5,4.6,49,410y53.

1.5 AcuagyrS. A.E.S.P., norealizadisposicion
final de basuras, pues esta actividad es propiadel
servicioptblicodomiciliariodeaseo, queen Girardot
esta a cargo de la empresa Eras S. A. E.S.P.

1.6. Existe unaindebidaacumulacién dehechos
en uno solo. Frente a los diferentes hechos alli
mencionados insistimos que AcuagyrS.A.E.S.P.,
notieneasucargo el servicio publicodomiciliario
de aseoy portanto no realiza disposicion final de
basuras o residuos sélidos e igualmente reiteramos
loexpresadoenel punto 1.4 anterior, respectoalas
actividades ordenadas porlaCAR al municipiode
Girardot.

Por otro lado debo destacar que desde el afio
1998 laempresa AcuagyrS. A.,E.S.P., ha Sufrido
UN profundo proceso de transformacion mediante
la vinculacion de nuevos socios y de un operador
técnico especializado en el sector de agua potable
y saneamiento basico los cuales se unieronal sector
publico para buscar la eficiencia y calidad en el
servicio publico prestadoanuestrosusuarios. Como
fruto de ese proceso, hoy Acuagyrcuentacon unos
indicadores de gestion totalmente positivos y
diferentes alos que existian cuando laempresa era
operada exclusivamente por el sector ptiblico.

Precisamente, en materia del servicio de
alcantarillado, lanuevaadministracion de Acuagyr
contratd desde 1999 la elaboracion de un nuevo
PlanMaestrode Alcantarillado conlafirma Alianzas
Internacionales S. A., filial de Lyonnaise des Eaux
Services Associes, con el fin de obtenerunanueva
cartadenavegacion que orientarala gestion técnica
delaempresa durante los proximos afios.

Dentro de los estudios, el Consultor ha definido
en su version preliminar que es necesario realizar
inversionesen lared de alcantarillado porunasuma

cercana a los quince mil millones de pesos
($15.000.000.000) durante los proximos quince
(15)afios, en obras como reposicion de colectores
por obsolescencia, renovacion por ampliacionde
lacapacidad hidraulicay adecuaciondelas secciones
de los canales de aguas lluvias para evitar
inundaciones en algunos sectores criticos de la
ciudad durante eventos de lluvia de alta intensidad,
los cuales deben realizarse en forma previa a la
implementacion de plantas detratamiento de aguas
residuales.

Sin embargo, estas obras s6lo pueden formar
partedelasolucionglobal conbaseenunaplaneacion
estricta que consulte prioridades definidas y las
disponibilidades financieras de laempresa, limitadas
ante lamagnitud de los problemas encontrados, los
cualesigualmenteexisten enel serviciodeacueducto,
donde es necesario hacerinversiones por cuantias
equivalentes, durante un plazo de veinte afios,
considerando lalimitada capacidad de inversiones
de esta magnitud por parte de la empresa.

1.7 No es cierto. Aclaro, ademas que si los
girardotefios han sido afectados en su medio
ambiente es por la circunstancia de que la ciudad
esta ubicada en ladesembocadura del rio Bogota,
uno de los rios mas contaminados del mundo.
Inclusive el Rio Bogota previamente a su
desembocadura atraviesa la parte oriental de la
ciudad en sentido norte sur, tal como se puede
observar en el mapa anexo, donde se evidenciael
impacto directo sobre los siguientes barrios: 1° de
Enero, Kennedy, La Victoria, Brisas del Bogota,
Obreroy Salsipuedes.

Posteriormente cuando el rio Bogota vierte sus
aguas al rio Magdalena arroja una carga
contaminante de 12.580 litros/segundo la cual
contiene, entre otros, los siguientes elementos:
Fésforo,. s6lidos disueltos, coliformes totales,
coliformes fecales, nitrogeno amoniacal, plomo,
cromo y un altonivel de DBO y DAU, segiin se
puede acreditar en el documento “Resultados de
los Andlisis Fisico-quimicos y Bacterioldgicosenel
rio Bogotaantes de laciudad de Girardot. Campafia
deverano2001”. Pagina23, generando dentrode
los estudios de Plan Maestro de Alcantarillado que
adelanta la firma Alianzas Internacionales S. A.,
para Acuagyr S. A. E.S.P.

Considerando que los vertimientos efectuados
por el municipio de Girardot al rio Magdalena son
dealrededorde 376 litros/segundo y su contenido
se reduce a vertimientos domésticos, se analizd
cudl es el impacto de este vertimiento por su
volumen y contenido frente al que realiza el rio
Bogota encontrandose que el aporte de lacarga de
DBOdelrio Bogota es del 92% y del municipiode
Girardot es de cerca del 2,9%.

Estos analisis han sidorealizados porunode los
pocos laboratorios existentes en Colombiaconla
infraestructura técnica adecuada para efectuar este
tipo de analisis, los cuales solicito al honorable
Tribunal tener como pruebas, o eventualmente
ordenar nuevamente su realizacion por parte de la
misma firma o por parte del Laboratorio del Instituto
Nacional de Salud con cargo a Acuagyr.

La conclusién técnica clara es que los
vertimientos realizados por Girardot no tienen
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incidencia en el nivel de

¢ontaminacion de las

aguas del rio Magdalena lrego del impacto que
produce la carga contaminante que trae el rio

Bogota, especialmente

le metales pesados

arrojados en los municipicls de la Sabana, por las
fabricasy especialmentepqr el Distrito Capital de

Bogota.

Enese sentido, resultalird

contradictorio que Girardol,

icoyenciertamedida
juesufrecomoninguna

otra, toda la contaminagign producida en el rio

Bogota, sea obligada a al
tiene previsto para cumplir
segun sus posibilidades pre
una parte no existe unadec

ferar el programa que
asnormas ambientales
upuestales cuando por
sion similar respectoa

los mayores contaminanteqy porotro lado cuando
el efecto oimpactoambignfal de estamedida sera
inexistente pueslacontaminficiondel rioMagdalena
asupaso por Girardot segufra igual mientras el rio
Bogota sigasin perspectivas de descontaminacion
enel corto, medianoyy largg plazo, especialmente
por la falta de recursos plaia financiar una accion

efectivadeestetipo.

Finalmente, de esta ma;
sonciertos loshechos exp
enlosnumerales 1.15,1,2’
2.1,2.2 enlaparte pertine
en la parte pertinente y 4.

1.8. No es cierto. En

peramanifiesto que no
esadosen lademanda
en laparte pertinente;
te;2.4,2.5,2.10,2.11

te sentido retomo lo

expresado en el punto 1 4 ginterior, respectoalas
actividades ordenadas par fa CAR al municipiode

Girardot.

1.9 Estenoesunhecho
ese sentido retomo lo ex
anterior, respecto alas agti
laCAR al municipio de Gi

ino una pretension. En
resado en el punto 1.4
vidades ordenadas por
ardot.

ese sentido, retomo lo exf

resado en el punto 1.4

1.10Estenoesun hectolsino unapretension. En

anterior, respectoalas afti
laCAR al municipiode fi

1.11 Esparcialmente
al caso concreto.

vidades ordenadas por
rardot.

1grto, peronoesaplicable

1.12 Esparcialmente gigrto, peronoesaplicable

al caso concreto.
1.13. Es parcialment]

> clerto. Aclaro que

igualmente existe otro tipo do proteccion en la
normatividad vigente paralel rio Magdalena.

1.14 No es cierto. En
expresadoenel punto 1,4
actividades ordenadas por
Girardot.

1.15 No es cierto. En
expresadoenel punto 1,7
el impacto contaminante
Bogota afectando de pasc

este sentido retomo lo
interior, respecto a las
aCAR al municipiode

ste sentido retomo lo
nterior, respecto aque
>s producido por el rio
alos girardotefios.

1.16 Es una consideracjion tedrica que no tiene

relevanciaenel caso conc

eto. Ademasretomolo

expresado en el punto 1.4fanterior, respecto a las
actividades ordenadas mx?a CAR almunicipiode

Girardot.

1.17 Es parcialmentp

cierto pero es una

consideracion que no tierje relevancia en el caso

concreto.

1.18 Es parcialrrIeTte cierto pero una
t

consideracion que no
concreto.

Cr

erelevanciaen el caso

1.19 No es cierto. En este sentido retomo lo
expresado en el punto 1.4 anterior, respecto a las
actividades ordenadas por laCAR al municipiode
Girardot.

Lamismaconsideracion me permito hacer frente
alos hechos 1.20, 1.21,1.22,1.23,1.24,1.25y
1.26.

1.27 No es cierto. En el sentido retomo lo
expresado en el punto 1.4 anterior, respectoa las
actividades ordenadas porla CAR al municipiode
Girardoteigualmente loexpresadoenel punto 1.7,
respectoaque el impacto contaminante es producido
porelrio Bogota.

1.28 Es parcialmente cierto pero es una
consideracion que no tiene relevanciaen el caso
concreto. Igual consideracion se efectiarespecto
aloshechos1.17,1.18,1.19y 1.21 contenidos en
las paginas 17, 18 y 19 de la demanda.

2.RELATIVOS ALDANO

2.1 No es cierto. En este sentido retomo lo
expresado en el punto 1.7 anterior, respectoaque
el impacto contaminante es producido por el rio
Bogota, afectando de paso a los girardotefios.

2.2 No es cierto. En este sentido retomo lo
expresado en el punto 1.4 anterior, respecto a las
actividades ordenadas porla CAR al municipiode
Girardote igualmente loexpresadoenel punto 1.7
anterior, respectoaque el impacto contaminante es
producido por el rio Bogota.

2.3 No es cierto. En este sentido retomo lo
expresado en el punto 1.4 anterior, respecto a las
actividades ordenadas porla CAR al municipiode
Girardot.

2.4 y 2.5 No son ciertos. En este, sentido
retomo lo expresado en el punto 1.7 anterior,
respectoaque el impactocontaminantees producido
porelrio Bogota.

2.6. No me consta.

2.7y 2.8 Nosonciertos. Eneste sentido retomo
loexpresadoenel punto 1.4 anterior, respectoalas
actividades ordenadas porla CAR almunicipiode
Girardot.

2.9Esunaconsideracion que notienerelevancia
en el caso objeto de examen.

2.10.Noescierto. Ademas retomo lo expresado
enel punto 1.7 anterior, respecto aque el impacto
contaminante es producido por el rio Bogota.

2.11 No es cierto. En este sentido retomo lo
expresado en el punto 1.4 anterior, respectoalas
actividades ordenadas porlaCAR al municipiode
Girardote igualmente loexpresadoenel punto 1.7
anterior, respecto aque el impacto contaminantees
producido por elrio Bogota.

3. RELATIVOS A LA RELACION DE
CAUSALIDAD

3.1 No es cierto.

3.2 Noescierto. Es una consideracion que no
tiene relevanciaen el caso objeto de examen.

3.3 Noes cierto. Es una consideracion que no
tienerelevanciaen el caso objeto de examen.

3.4 No es cierto. En este sentido retomo lo
expresado en el punto 1.4 anterior, respectoalas
actividades ordenadas porla CAR al municipiode
Girardot, igual consideracion debe hacerserespecto
alhecho3.5.

4. RELATIVOS A LA CULPA DE LOS
DEMANDADOS

4.1 No es cierto.

4.2 Noescierto. Es una consideracion que no
tienerelevanciaen el caso objeto de examen.

4.3 Noescierto. Ademas retomo lo expresado
enel punto 1.7 anterior, respecto aque el impacto
contaminante es producido por el rio Bogota.

4.4. No es cierto. En este sentido retomo lo
expresado en el punto 1.4 anterior, respecto a las
actividades ordenadas porlaCAR al municipiode
Girardot. Igual consideracion debe hacerse respecto
alos puntos 4.5y 4.6,4.9 y 4.10.

4.7 No me consta.

4.8. Esunaconsideracion que notienerelevancia
en el caso objeto de examen.

5.RELATIVOS A LA LEGITIMIDAD DE
LASPARTES

5.1 No me consta.
5.2 No me consta.

5.3 No es cierto. En este sentido retomo lo
expresado en el punto 1.4 anterior, respectoa las
actividades ordenadas porlaCAR al municipiode
Girardot.

5.4 Esparcialmente cierto respecto al objetivo
que las normas consagran para las acciones
populares.

5.5 Esparcialmente cierto respecto al objetivo
que las normas consagran para las acciones
populares pero que no es aplicable en el caso de
Girardot.

5.6 Es parcialmente cierto respecto al objetivo
que las normas consagran para las acciones
populares.

A las pretensiones - Declaraeiones

Me opongo rotundamente atodasy cadaunade
las pretensiones incluidas en la demanda y
relacionadas en losnumerales 1,2,3.1,3.2,4, 5,
6y 7 del capitulo respectivo por carecer de sustento
de hecho y de derecho

Excepciones previas

En escrito separado de esta contestacion de
demanda formularé laexcepcion previade faltade
Jurisdiccion porcuantoeste proceso debié tramitarse
ante lajurisdiccionordinariacivil, teniendoen cuenta
que Acuagyres personajuridicasometidaal régimen
del derecho privado y no desarrolla funciones
administrativas.

Excepcién de mérito

1. INDEBIDA SOLICITUD DE ACTI-
VIDADESQUE YAHANSIDOEJECUTADAS

El Demandante estasolicitando larealizacionde
actividades que laCorporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca. CAR, Regional Girardot...

Pruebas

Solicito que se tomen como pruebas y sean
decretadasy practicadas las siguientes:

Documentales

1. Certificado de existencia y representacion
legal de AcuagyrS. A. ESP.
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2. Fotocopiade la Resolucién nimero DRG-
555 del 7 de septiembre de 2000, expedida por la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
—CAR.

3. Fotocopia del Contrato de Consultoria
numero 004/2000 y sus anexos suscrito entre el
municipiode Girardoty Proyectos Integrales 1 _tda.
y/o Gustavo Garcia Hernandez.

4. Solicitud presentada a Acuagyr el dia 7 de
mayo de 2001 por el doctor Gustavo Garcia
Hernéndez.

5. Solicitud presentadaa Acuagyrel dia20de
abril de 2001 por el doctor Gustavo Garcia
Hemandez.

6. Fotocopiadel Anexo A. Aforos. Inmoracion
Ilam Ltda. Paginas 73 a 76 el cual contiene el
examen del caudal aportado porel rio Bogota al rio
Magdalena en el sitio de la desembocadura en
Girardot, el cual forma parte del Diagnostico
Ambiental generado dentro de los estudios del Plan
Maestrode Alcantarillado contratado por Acuagyr
con Alianzas InternacionalesS. A.

7.FotocopiadelaTablaN® 11, Resultadosde
los Anélisis Fisicoquimicos y Bacteriologicosenel
Rio Bogota, antes de la ciudad de Girardot. Pagina
23, el cual forma parte del Diagnostico Ambiental
generado dentro de los estudios del Plan Maestro
de Alcantarillado contratado por Acuagyr con
Alianzas InternacionalesS. A.

8. Fotocopiadel Perfil de Inversiones definidas
porel Plan Maestro de Alcantarilladorealizado por
lafirma Alianzas Internacionales S. A.

9. Fotocopia de la pagina nimero 1-8 del
periodico El Tiempo del domingo 29 de julio de
2001, donde aparece la actividad de descon-
taminacion que actualmente se realiza en el rio
Bogota, por parte de la firma Bogotana de Aguas
y Saneamiento, BAS, contratada por el Distrito
Capital de Bogota.

Inspeccion judicial

Solicito que se decrete una inspeccion judicial
en el rio Magdalena desde la Planta de
Tratamiento de Acuagyr hasta el sitio conocido
como Zanja La Yeguera, con el objeto de
determinarlosiguiente:

1. Nivel de contaminacion existente antes del
vertimiento del rio Bogota.

2.Nivel decontaminacion existente luegodela
desembocaduradel rio Bogota.

3. Nivel decontaminacion existente luegode los
vertimientos realizados por la ciudad de Girardot.

Interrogatorio de parte

Solicito se haga comparecer a su despacho al
sefior Angel Enrique Godoy Triana, con el objeto
gue dé respuesta al interrogatorio de parte que
formularé en forma verbal o por escrito para el dia
que usted se digne sefialar. Puede citarse en la
direcciénindicadaen lademanda.

Dictamen pericial

Solicito que se ordene un dictamen pericial,
practicado porel laboratorio del Instituto Nacional
de Salud, entidad gubernamental, debidamente
acreditada y certificada por contar con la
infraestructura tecnologicarequerida paraevaluar

la calidad de las aguas del rio Magdalena en los
siguientes puntos:

1. Planta de tratamiento de agua cruda de
AcuagyrS. A.E.S.P.,enel municipio de Ricaurte.

2. Barrio Bocas del Bogota.
3.Frenteal Zanjon La Yeguera.

A travésdeesta prueba demostraremos ante los
honorables Magistrados lo siguiente:

a)Nivel de contaminacion del rio Magdalena
antes de ladesembocadura del rio Bogota;

b)Nivel de contaminacién del rio Magdalena
después de la desembocadura del rio Bogota;

c)Nivel de contaminacion del rio Magdalena
después de los vertimientos realizados por
Girardot.

Anexos

Adjuntoaesteescrito ladocumentacion citada
en la parte de pruebas.

En derecho me valgo del contenido de la Ley
472 de 1988, la Constitucién Nacional, el Codigo
de Procedimiento Civil, en sus articulos 92 y
siguientes, en especial lo relacionado con la
contestacion de lademanday excepciones.

Honorables Magistrados del Tribunal,
Atentamente,
Zacarias Luna Olivera,
c.c. 16824 de Bogota.
T.P.668 del Consejo Superior de la Judicatura.
Hay selloilegible.
Honorables Magistrados

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA

Att. Doctor Heriberto Reyes Vargas
Seccion Primera—Subseccion B
E. S. D.

Asunto: Accionpopularde Angel Enrique Godoy
Triana contra Acuagyr S. A. E.S.P. Expediente
01-474

Zacarias Luna Olivera, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania nimero
16824 de Bogotay Tarjeta Profesional de Abogado
numero 668 del Consejo Superiorde laJudicatura,
actuando en mi condicién de Apoderado de la
empresa de Aguas de Girardot, Ricaurte y la
RegionS. A E.S.P., AcuagyrS. A.E.S.P.,segun
poder especial anexo al presente documento, por
el presenteescrito procedo, dentrodelaoportunidad
establecida, a presentar, con todo respecto, las
siguientes excepciones previas para que hagan
parte de la contestacion de lademanda dentro del
procesoarriba anotado, asi:

Faltade jurisdiccion

Este proceso debié tramitarse ante la
jurisdiccion ordinaria civil, teniendo en cuenta
que Acuagyr es persona juridica, sometida al
régimen del derecho privado y no desarrolla
funciones administrativas.

Eneste sentido debe aclararse que laactividad
deprestacionde servicios publicosdomiciliariosno
esuna funcionadministrativa, hasta el puntoque los

diferentes asuntos inherentes al funcionamientode
la empresa han sido siempre debatidos ante los
Jueces civiles o labores del circuito.

Ruego al honorable Tribunal, tener por probada
laexcepcion propuesta.

Honorables Magistrados del Tribunal,
Atentamente,
Zacarias Luna Olivera,
c.c. 16824 de Bogota.
T.P. 668 del Consejo Superiorde la Judicatura.
Camara de Comercio de Girardot

Certificado de existencia y representacion
legal de Sociedad An6nima

Empresa de Aguas de Girardot, Ricaurte y la
Region S. A.E.S.P., Acuagyr S. A.E.S.P.

Direccion paranotificacionesjudiciales: Calle
16 carrera 1°. Girardot.

Estasociedad tiene como sigla; AcuagyrS. A.
E.S.P.

NIT nimero 008070600003.
CERTIFICA:

Duracién: Laduracion delasociedad se fijoen
indefinida.
CERTIFICA:

Objeto social: Correspondea AcuagyrE.S.P.,
laprestacion delos servicios piblicos domiciliarios
de acueducto y alcantarillado en el area de
Junisdicciénde losmunicipiosde Girardoty Ricaurte.

También podra prestar esos mismos servicios
de conformidad con las disposiciones vigentes en
los municipios que lorequieran.

En cumplimiento de su objeto Acuagyr E.S.P.
desarrollara las siguientes funciones principales:

a)Captar, almacenar, tratar, conducir, distribuir
y comercializar agua potable;

b)Recibir, conducir, tratar y disponer las aguas
servidas, en los términos y condiciones fijadas por
las normas para estos servicios;

c) Las actividades complementarias a los
servicios prestados;

d) Realizar la construccion, instalacion y
mantenimientode lainfraestructuranecesaria para
prestar los servicios de su cargo;

e) Solicitar las concesiones de aguas y los
permisos de vertimientos querequieray colaborar
conlasautoridades competentes en laconservacion
delrecursohidrico;

f) Adoptar el reglamento del servicio de
acueductoyalcantarilladoy celebrarconlosusuarios
el contrato de la prestacion de dichos servicios;

g)Fijar, liquidar, facturar y recaudar las tasas o
tarifas por sus servicios y establecer el precio y
forma de pago de los bienes y obras accesorias a
estos, cifiéndose a la ley y a las decisiones de las
autoridades competentes;

h) Percibir, otorgar y administrar subsidios de
conformidad con las Leyes 60 de 1993 y 142 de
1994 y sus correspondientes decretos regla-
mentarios y demas normas concordantes;

1) Asociarse, aportar o suscribir acciones en
sociedades que tengan por objeto prestacion de los
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mismos servicios o larealizacion de actividades
conexas ocomplementarias.

Asi mismo, podra asociarse, consociarse y
formaruniones temporales en otras entidades para
desarrollartalesactividades;

j)Promoverlainvestigaciony el desarrollode
tecnologias en los campos relacionados con la
empresa; explorary divulgarlosresultados y avances
queobtengalaempresa, segiin lasreglas pertinentes.
Celebrar convenios de cooperacion técnicos con
entidades nacionales y extranjeras, en desarrollo
de suobjetivo;

k) Dictar los actos, celebrar los contratos,
comercializar bienesrelacionados conel servicio
que presta y ejecutar las operaciones necesarias
para el cumplimiento de su objeto social y en
general cumplir las demas funciones o actividades
que, por razon de su objeto le sefialen laley y las
decisiones de lajuntadirectiva,

CERTIFICA:

Que de conformidad con la certificacionde la
revisoria Fiscal de la sociedad, inscrita en esta
Camarade Comercioel 10 denoviembre de 1998,
bajoel nimero 3331 dellibrorespectivo, el capital
delasociedad esel siguiente:

Capital N° de acciones Valor
nominal

Autorizado

$2.150.000.000 215.000.000 $10.00

Suscritoy pagado

$450.913.410 45.091.341 10.00

Capital por suscribir

$1.699.086.590 169.908.659 10.00

CERTIFICA:

Administracion y representacion legal: La
administraciony representacion legal delaempresa
estara a cargo de un Gerente que sera el
representante legal conun suplente.

El Gerente suplente hara las veces del
representante legal en ausenciatemporal odefinitiva
de éste.

Funciones del Gerente:

a) Dirigir lamarcha, los negocios y operaciones
delaempresaconarregloalas leyes, los estatutos
y las determinaciones de la asamblea general la
Jjuntadirectiva;

b) Representar a la empresa extrajudicial y
judicialmente;

c)Someteralaconsideraciondelajuntadirectiva

el proyecto de plantay programas de empresas y
ejecutarlos luego de aprobados;

d) Estimarlos ingresos y programar sus recaudos;

e) Ordenar o ejecutar los gastos necesarios
paraejecutar el presupuesto hastapor lasumade
doscientos(200)salariosminimosmensualeslegales
vigentes (Smmlv), para los casos de mayor cuantia
se tendra en cuenta lo dispuesto por los literales b)
yc)delarticulo 39 delos presentes estatutos de la
empresa;

f) Celebrar cualquier clase de contrato
concerniente al objeto social dentro de los limites
impuestos en los presentes estatutos y de acuerdo

con el estatuto de contratacion aprobado por la
juntadirectiva;

g) Comprar o adquiriracualquier titulo bienes
mueblese inmuebles e indemnizar por servidumbre;

h) Vendero enajenaracualquiertitulo los bienes
muebles o inmuebles de la sociedad, darlos en
prendas, gravarlos o hipotecarlos, arrendarlos,
alterar la forma de los bienesraices;

i) Dar, recibir en mutuo cantidades de dinero,
hacer depdsitos bancarios, firmar toda clase de
titulos valores y negociarlos, girarlos, aceptarlos,
endosarlos, pagarlos, descargarlos, protestarlos,
tenerlos, etc.;

j) Velarporlacorrectautilizacion de los fondos
sociales y por la conservacion y custodia de los
bienes de laempresa,

k) Alterar la formay destinacion de los bienes
inmuebles;

1) Nombrar y remover libremente el personal
subalterno que sea necesario para cumplir con la
administracion de la sociedad, con excepcion de
aquellos cuya designacion corresponda a otra
persona u organismo, segun las leyes, los
reglamentos o los estatutos;

11) Dirigir, coordinary vigilar al personal de la
empresa, y velar por el cumplimiento de sus
funciones;

m) Delegar con sujecion a las normas sobre la
materia, las atribuciones de su competencia,
manteniendo la vigilancia sobre los actos de los
delegatarios, pudiendo reasumir en cualquier
momento la funcién delegada;

n) Constituir apoderados judiciales y extra-
judicialesy conferirles las atribuciones necesarias
en los términos y con las limitaciones legales y
estatutarias;

i) Representar las acciones o cuotas de interés
quetenga laempresaensociedades o asociaciones;

o) Transigir,comprometer, desistiry comparecer
enjuicios en que se dispute la propiedad de bienes
inmuebles de laempresa;

p) Celebrar los contratos y ejecutar las
operaciones necesarias para asegurar el buen
funcionamiento delaempresa, todode conformidad
con las limitaciones legales previstas en estos
estatutos y con el estatuto de contratacion adoptado
porlajuntadirectiva;

q)Participaren lasreunionesdelajuntadirectiva,
con voz pero sin voto;

r) Presentar a la junta directiva los estados
financieros de cadaejercicio, previo concepto del
revisor fiscal;

s) Proponeralajuntadirectivalas reformas que
en su concepto demande la organizacion de la
empresa,;

t) Dirigir los aspectos laborales de la empresa,
el Gerente solo podrd negociar y suscribir
convenciones colectivas con estrictasujecionala
Constitucion Politicay legislacion vigente, alos
indicadores econémicos, principios, criterios y
decisiones que paratales efectos les sefiale la Junta
Directivadelaempresa;

u)Mantener frecuentemente alajuntadirectiva
informada sobre el funcionamiento de lasociedad
y suministrarle los datos, informaciény documentos
quelesolicite;

v)Cumplirlas disposiciones delaasambleayla
juntadirectivVa;
w) Protocolizar las reformas estatutarias;

X) Las demas que por su naturaleza corres-
pondan al representante legal de unaempresa de
servicios publicosdomiciliarios, lasquele sefialela
ley y estos estatutos.

CERTIFICA:

Que seglin Actantiimero 59 del 31 de marzo de
1999, correspondiente alaasamblea de accionistas
delasociedad:

Empresa de Aguas de Girardot, Ricaurte y la
Region S. A. E.S.P. Acuagyr S. A., que para lo
pertinente se inscribio en la Camara de Comercio
el 2 dejuniode 1999 fueron hechos los siguientes
nombramientos:

JuntaDirectiva:
Principales: Suplentes
Municipio de Girardot Municipiode Ricaurte

Etienne J. Arviset

Luis Alberto Ortiz Departamento de

Cundinamarca
AZ. S. A Nelson Ortiz Rey
José Antonio Saavedra Frederic Dautheron.
CERTIFICA:

Quesegun Actaniimero 61 del 5 denoviembre
de 1999, correspondiente ala Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas de la sociedad:
Empresa de Aguas de Girardot, Ricaurte y la
Region S. A. E.S.P. Acuagyr S. A. E.S.P., cuya
parte pertinente se inscribi6 en esta Camara de
Comercio, el 11 de febrero de 2000, bajo el
numero4.228 del libro respectivo, fueron hechos
lossiguientesnombramientos:

Miembro suplente

JuntaDirectiva ~ SergioHugoAmaya  c.c.8227696.

Quesegin Actanumero 63 del 14 de febrerode
2000, correspondiente a la Asamblea General
Extraordinaria de lasociedad Aguas de Girardot,
Ricaurte y laRegion S. A. E.S.P. Acuagyr S. A.
E.S.P., cuya parte pertinente se inscribio en esta
Cémara de Comercio, el 23 de febrero de 2000,
bajo el nimero 4.244 del libro respectivo, fueron
hechoslos siguientes nombramientos:

Carpo Nombre identificacion
JuntaDirectiva  RicardoMontoyaB. c.c. 19359383,
CERTIFICA:

Que seglin Acta niimero 644 del 10 de agosto de
2000, correspondiente a la Junta Directiva de la
sociedad Aguas de Girardot, Ricaurte y laRegion
S. A. E.S.P. Acuagyr S. A. E.S.P., cuya parte
pertinente se inscribid enestaCamarade Comercio,
el 28 deagosto de 2000, bajo el nimero4.437 del
libro respectivo, fueron hechos los siguientes
nombramientos:

Cargo Nombre identificacién
Gerente Gusiavo AdolfoHerrera ¢.c.93355110.
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CERTIFICA:

Quesegun Actaniimero 650 del 29 de marzode
2001, correspondiente a la Junta Directiva de la
sociedad Aguas de Girardot, Ricaurte y laRegion
S. A. E.S.P. Acuagyr S. A. E.S.P., cuya parte
pertinente seinscribid enestaCamarade Comercio,
el 20 de abril de 2001, bajo el nimero 4.622 del
libro respectivo, fueron hechos los siguientes
nombramientos:

Cargo Nombre identificacion
GerenteSuplente  LuisAngel Yepes
Casanova c.C.79524292.
CERTIFICA:

Que segun Acta niamero 6 del 1° de junio de
2001, correspondiente a la Asamblea General
Extraordinariade la sociedad Aguas de Girardot,
Ricaurtey la Region S. A. E.S.P. Acuagyr S. A.
E.S.P., cuya parte pertinente se inscribi6 en esta
Céamara de Comercio, el 7 de junio de 2001, bajo
elnimero4.664 del librorespectivo, fueron hechos
los siguientes nombramientos:

Que la firma Corredor Asociados Ltda., ha
designado como Revisor Fiscal Principal a Luis
Alfredo Wilches, con Tarjeta Profesional nimero
76657-1,como Revisor Fiscal Primer Suplente a:
Roberto Rodriguez H., Tarjeta Profesional niimero
73435-1ycomo Revisor Fiscal Segundo Suplente
a: Francisco J. Corredor B., Tarjeta Profesional
nimero 8834-T.

CERTIFICA:

QueenestaCamara de Comercio, noaparecen
inscripciones posteriores de documentos,
referentes a reforma, disolucion, liquidacién o
nombramientos de representantes legales de la
expresada sociedad.

CERTIFICA:

Quelasociedad denominada Aguas de Girardot,
Ricaurte y la Region S. A. E.S.P. Acuagyr S. A.
E.S.P.,aparece matriculadaenel Registro Mercantil
bajo el niimero 987-04.

AFILIADO-CERTIFICA

Que larenovacion de su Matricula Mercantil
para el afio de 2001, fue hecha el 30 de marzo.

Lainformacion sobre embargos y/o contratos
deestablecimientos sujetos aregistro se suministra
encertificados de Matricula Especial.

Sociedad ... 28 de septiembre de 2001.
INFORMA:

Quelosactosderegistroaqui certificadosquedan
en firme cinco dias habiles después dela fechade
inscripcion, siempre que dentro de dicho término,
no sean objeto de los recursos de reposicion ante
esta entidad y/o de apelacion ante la Superin-
tendenciade Industriay Comercio.

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995
y laautorizacion impartida por la Superintendencia
de Industriay Comercio, mediante el Oficiodel 18
de noviembre de 1996, la firma mecénica que
aparece a continuacion tiene plena validez para
todos los efectos legales.

LaJefe de Registro,
Zulma Garcia de Castro.

RESOLUCION NUMERO DRG ...
DE 2000

(septiembre 7)
por la cual se impone una medida preventiva.

El Director Regional de Girardot de la
Corporacion Autéonoma Regional de Cundi-
namarca, CAR, enusodesus facultadeslegalesy
en especial de las conferidas por la Direccion
General de la CAR, mediante Resoluciones 129
del 29 de enero de 1997,

CONSIDERANDO:

Que el Decreto Reglamentario 1541 de 1978
prohibe verter, sin tratamiento, residuos solidos,
liquidos o gaseosos, que puedan contaminar o
eutroficarlasaguas, causar dafio o poner en peligro
lasalud humana o el normal desarrollodela florao
fauna; o impedir y obstaculizar su empleo para
otros usos. El grado de tratamiento para cada tipo
de vertimiento dependera de la destinacion de los
tramos o cuerpos de aguas, de los efectos para la
salud y de las implicaciones ecologicas y
econdmicas;

Queel Decreto 1594 de 1984, sefiala que todo
vertimientoaun cuerpo deagua, debera cumplirlas
normas de vertimiento fijadas en el mencionado
decreto;

Queen consideraciones aque se haestablecido
laexistencia de descargas de aguas residuales sin
tratamiento a fuentes de aguas superficiales porel
municipiode Girardot, Cundinamarca, representada
legalmente por su sefior alcalde, doctor Jorge
Hermando Alvarez, ocasionando deterioro y
restringiendo la posibilidad de uso aguas abajo,
esta Corporacion procedera mediante el presente
actoadministrativo,aimponer con fundamentoen
el literal d), numeral 2 del articulo 85 de laLey 99
de 1993, unamedida preventiva consistenteenla
presentacion ante esta entidad, de un plan de
cumplimiento, por etapas, con el fin de fijarnorma
de vertimiento tendiente a la recuperacion del
recurso hidrico;

Que con fundamento en el numeral 17 del
articulo31delaley99de 1993, corresponde alas
Corporaciones Auténomas Regionales, imponery
gjecutar a prevencion y sin perjuicio de las
competencias atribuidas por la ley a otras
autoridades, las medidas de policiay las sanciones
de proteccion ambiental y de manejo de recursos
naturales renovables y exigir, con sujecion a las
regulaciones pertinentes, la recuperacion de los
darfios causados;

Que asi mismo, es facultad de las Corpo-
raciones Auténomas Regionales ejercer las
funciones de evaluacion, control y seguimiento
ambiental de losusos del agua, el sueloy el airey
los demas recursos naturales renovables, lo cual
comprendera el vertimiento, emisién o incorpo-
racion de sustancias oresiduos liquidos, sélidos y
gaseosos, a lasaguas en cualquiera de las formas,
alaire o alos suelos, asi como los vertimientos o
emisiones que puedan causar dafio o poner en
peligro el normal desarrollo sostenible de los
recursos naturales renovables;

Queen mérito de lasanteriores consideraciones,
el Director Regional Girardot,

RESUELVE:

Articulo 1°. Imponer, como medidapreventiva,
de conformidad con el literal d), numeral 2 del
articulo 85 delaLey 99 de 1993, al municipio de
Girardot, Cundinamarca, representada legalmente
por su sefior alcalde, doctor Jorge Hernando
Alvarez, que actualmente realiza vertimientos de
tiporesidual doméstico, descargando sobre la fuente
superficial del Rio Magdalena y Rio Bogota,
ubicadosenelmunicipiode Girardot, lapresentacion
ala Corporacion de un plan de cumplimiento de
usuarios existentes que contemple las etapas
previstas en el Capitulo VII del Decreto 1594 de
1984.

Paragrafo. Paralaelaboracion y la presentacion
de las memorias de cdlculo y disefio asi como el
cronograma de actividades del plan de cumpli-
miento, que coincide con la Primera Etapa del
mismo, se concede un plazo de sesenta (60) dias
contados a partir de la notificacidn del presente
acto administrativo; dicho plano podra prorrogarse
por una sola vez por un término igual al inicial a
peticion del interesado y a juicio de la autoridad
ambiental CAR.

Articulo 2°. Como quiera que el Plan de
Cumplimiento impuesto en el articulo anterior
legalmente contempla su ejecucion poretapas, se
informaalos usuarios que lasdenominadas segunda
y tercera, consisten en las siguientes actividades y
deberdn ejecutarse en los plazos maximos
estipulados a continuacion:

Segunda Etapa. Construccion: Lacual consiste
en la ejecucion de las obras de acuerdo con el
cronograma presentado y aprobado. El plazo
maximo para esta etapa no podra exceder de diez
y ocho (18) meses, contados a partir de la
aprobacion de la primera etapa.

Tercera Etapa. Puestaen marcha: Es el periodo
que permite la verificacion del cumplimientode la
normade vertimiento, previamente establecida por
la Corporacion dentro de un lapso no mayor a
cuatro (4) meses, contados a partir del recibo de las
obras.

Articulo 3°. El incumplimiento de la medida
preventivaimpuestaenelarticulo 1° deeste acto
administrativo, dentro del término alli sefialado,
acarreara la imposicion de multas sucesivas de
conformidad conloprevistoenelarticulo 65 del C.
C. A., sin perjuicio de la aplicacién del
procedimiento administrativo de caracter
sancionatoriode que tratael titulo XI1 delaLey 99
de 1993 por tratarse de vertimientos a fuentes
hidricas, conducta atentatoria contra los recursos
naturales.

* %k %k
CONTRATO 004/2000
Contratista; Proyectos Integrales Ltda. y/
oGustavo GarciaHernandez
Objeto: Plan de cumplimiento de

colectores finales y sistema
de tratamiento de aguas
residuales municipales del
municipiode Girardot.
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Localizacién:  Municipiode Girardot
Valorcontrato:  $24.933.965.00

re 19 de 2000.

Entre los suscritos, el Ingerfiero Gilberto Enrique
Jaramillo V., mayor de edad j vecinode Girardot,
identificado con la cédulad¢ ciudadania nimero
14445702 expedidaen Girardot, quien paraefectos
del presente contrato obra enj:alidad de Secretario
de Obras Publicas del mupicipio de Girardot,
Delegado mediante Decreto humero 007 del 14de
enero de 2000 para celebsacion de contratos,
quien en adelante se denomijara el Municipio por
una parte, y por laotrael Ingejiiero Gustavo Adolfo
Garcia Hernandez, identifijcado con cédula de
ciudadaniantimero 19214201 de Bogota, quienen
representacion legal dela fitli Proyectos Integrales
Ltda., con ubicacion en laCharrera 7* nimero 29-
72 de Girardot, quien en adelpnte se denominara el
Contratista, quien no se endugntra incursoen causal
alguna de inhabilidad e ingompatibilidad para
contratar, hemos convenidq celebrar el presente
Contratode Consultoriaelcyal seregiraporlalLey
80 de 1993 y sus decretgs feglamentarios y las
siguientes clausulas: prgvia las siguientes
consideraciones:

1. Que fue aprobado ert}e Actanimero 045 de
diciembre 12de2000delal

Primera. Objeto del cantrato. E1 Consultor se
obliga paracon el municipigde Girardotarealizar
la consultoria para la elatoracion del Plan de
Cumplimiento de colectdrejs finales y sistema de
tratamiento de aguas residiales municipales del
municipio de Girardot. Deaduerdo con el siguiente
alcance:

Fechacontrato: Dicie

1. Recoleccion de ipfprmacion existente:
Investigary buscarestudiody disefios existentes,
censos, topografia, etc.

2. Diagnésticodelasituacjonactual en: Servicios
publicos, suministrode agud, recoleccionde aguas
residuales, cobertura de gefvicios, proyectos de
expansiony manejo de agjnals Huvias.

3. Determinacion de parametros: Conbaseenla
informacién recolecta%‘a. trabajo de campo
verificando el sistema de alcgntarillado existente, el
estudio de caracterizaciondg aguasresidualesdela
zona.

conducciény tratabilidad: Healizar esquemas y/o
anteproyectos de conduc{ign y posibles clases de
tratamiento definidas para fer aplicadas ala zona
del punto de localizacidrf, de esta manera se
valorara técnica, economifa y ambientalmente
cadaesquema.

4. Predimensionamibr]to de esquemas de

5. Evaluacién de copdiciones de los sitios
disponibles para las instalagiones de tratamiento:
Se evaluaran los posibles ditios de localizacion,
comparando costos de furicipnalidad, costos de los
interceptores de las {lefscargas existentes,
levantamientos topograti¢og, estudios geotécnicos,
analisisy estudios de suelo.

6. Planteamientos de aleativas: Analizarla

ubicacion, para la conduf:cion, tratamiento y
disposicion final de las aghas con el fin de tener
elementos de juicio necesarjos para laseleccion de
laalternativamas aconse a1le.

7.Seleccion de alternativas: Se presentaran en
orden las alternativas para seleccionar la mas
conveniente.

8. Estudio de impacto ambiental del proyecto.
9.Elplande contingencia.
10. Programa de gestion ambiental.

11. Cronogramade ejecucion y costos del plan
de cumplimiento: La... del objeto del presente
contrato estara a cargo del Secretario de Obras
Publicasde...

Segunda. Valor. Para los efectos fiscales y
legales el valor del presente Contrato de
Consultoria... de veinticuatro millones novecientos
treintay tres mil novecientos sesentay cinco pesos
moneda corriente ($24.933.965.00).

Tercera. Plazo. El plazo del presente Contrato
de Consultoria es de sesenta (60) dias a partir del
actadeiniciacion.

Cuarta. Forma de pago y disponibilidad
presupuestal. El Municipio pagara al Consultorel
presente Contrato de Consultoria asi:

a) Un anticipo del cincuenta por cuento (50%)
del valor total del Contrato de Consultoria a la
legalizacion del contratoy ala presentacion de la
cuenta respectiva, con el fin de cubrir gastos
administrativos (transporte, fotografias, papeleria,
muestreos aguasresiduales, etc.)y el otro cincuenta
porciento (50%) a laentrega del informe por parte
del contratistaal contratante.

Parédgrafo 1°. El valor del presente contrato se
hara con cargo al Acuerdo numero 023 de 2000
3.1 Inv. I.C.N. Capitulo IX articulo 3° 195.1
Obras Publicas.

Quinta. Garantia. E1 Consultor se compromete
a constituir a favor del Municipio las sigutentes
garantias de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 25 numeral 19 de la Ley 80 de 1993:

a) Garantia de cumplimiento: Del contrato
equivalente al diezporciento(10%)del valor total
del presente contratoy vigente por la totalidad del
plazoy tres (3) meses mas;

b)Garantiade buen manejoy buenainversion
delanticipo: Porlatotalidad delas sumasentregadas
por dicho concepto y vigente por el plazo y tres
meses mas. Dicha garantia deberd constituirse
previamente a laentregadel anticipo;,

c) Garantia de prestaciones sociales: A las
obligacioneslaboralesqueampareel pagodesalarios,
pagode prestaciones sociales e indemnizacionesal
personal que se utiliceen laejecucion del Contrato
de Consultoria. Dicha garantia sera equivalente al
cinco porciento(5%)del valordel presente contrato
y suvigenciasera detres (3) aiios contados a partir
delafirmadel contrato;

d) Garantia de calidad delservicio: En cuantia
equivalente al diez por ciento (10%)del valor total
del contrato y con unavigenciade la duracion del
presente contrato y tres (3) meses mas.

Sexta. Vigilancia. La vigilancia del presente
contrato serarealizada por la Secretaria de Obras
delmunicipio.

Séptima. Relacion laboral. El personal que
utilice el Consultor en la ejecucion del presente

contrato podra ser escogido libremente por €I,
dada su condicion. Se deja constancia que los
trabajadores del Consultornotienenvinculojuridico
laboral con el Municipio, razén por la cual estaran
acargodel Consultortodos los pagos relacionados
consalarios, prestaciones sociales, indemnizaciones
y demas obligaciones a que haya lugarde acuerdo
conloestablecidoenlaLegislacion Laboral.

Octava. Interpretacion, modificacion y
terminacion unilateral. De conformidad con la
Ley 80de 1993 el Municipio se reservaen su favor
la interpretacion, modificacion y terminacion
unilateral del presente contrato consujecionaloya
indicado, clausulas excepcionales que se entienden
incorporadas a este contrato.

Novena. Multas. Se impondran multas al
Consultorencasodemorao incumplimiento parcial
desusobligaciones, relativas, al perfeccionamiento,
a la iniciacion o a la ejecucion del Contrato de
Consultoria del uno por ciento (1 %) del valor del
Contrato de Consultoria.

Décima. Caducidad. El Municipio podra
declararlacaducidadadministrativadeeste contrato
por medio de resolucion motivada, a través de la
cual se dard por terminado el Contrato de
Consultoriay se ordenara su liquidacién cuandoel
Consultor incurraen cualquiera delas causalesde
caducidad de que trata la Ley 80 de 1993.

Paragrafo 1°. Declaradalacaducidad, el Consultor
haraunarelaciondetallada de los trabajosrealizados
hasta la fecha de ejecutoria de laresolucion que la
declare, las cuales se consignaran en un acta que
debera llevar visto buenodel Municipio.

Paragrafo 2°. Declarada la caducidad, el
Consultor se hara acreedor a las sanciones e
inhabilidades previstas en laLey 80 de 1993 y el
Municipio podra continuar laejecucion del objeto
del contrato através del garante o de otro Consultor.

Paragrafo 3°. Si el Municipio se abstiene de
declarar la caducidad adoptara las medidas de
control e intervencidn necesarias para garantizar la
continuidad de los trabajos del contrato.

Décima primera. Documentos. Regulan,
complementan y adicionan las condiciones del
presente contrato los siguientes documentos:

1. Propuesta presentada por el Consultor
revisaday aprobada por el Municipio.

2. Los contratos que se suscriban para la
obtencionde las garantias.

Décimasegunda. Legalizacion.

1. Constitucion de garantias por parte del
contratista.

2. Aprobacion de garantias por parte del
Municipio.

3. Certificado de disponibilidad presupuestal
expedido porel Jefe de Presupuestoy Contabilidad
delmunicipio.

4. Publicaciondel presente contratoenla Gaceta
municipal.

5. Pago del impuesto de timbre nacional si lo
requiere.

Décima tercera. Liquidacion del contrato. Se
procederaalaliquidacion del contrato encualquiera
de los casos previstos por la Ley 80 de 1993 por
vencimientodel términodel contratoy en lasdemas
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circunstancias que prevé laley. Laliquidaciondel
contrato se haré por el representante legal del
Municipio o por sudelegado, y el Consultor previa
alapresentacion por su parte, de los documentos
exigidos porel Municipio.

Para constanciase firmael presente contrato, a
los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil (2000).

Elcontratante,

Gilberto Enrique Jaramillo V.,
Secretario de Obras Publicas.

Elcontratista,

Gustavo A. Garcia H.,
Proyectos Integrales Ltda.

Vo.Bo. Oficina Juridica,

Maria Astrid Grimaldo.

Flujodecajayprograma de inversion del anticipo

ACTADEINICIO

Contrato

de Consultoria: 004/2000

Proyectos Integrales Ltda.
y/o Gustavo Garcia Her-
nandez

Contratista:

Objeto: Plan de cumplimiento de
colectores finales y sistema
de tratamiento de aguas
residuales municipales del

municipio de Girardot.
Municipio de Girardot
Valor contrato: $24.933.965.00

Fecha contrato: Diciembre 19 de 2000

Localizacion:

ANEXO 4

En Girardot a veintinueve (29) del mes de
diciembre de dos mil (2000), se reunieron, el
Ingeniero Gilberto Enrique Jaramillo Velasquez,
Secretario de Obras Publicasy el Ingeniero Gustavo
Garcia H., contratista, interventor, conel finde dar
inicioal contrato en mencion.

Para constancia se firma por los que en ella
intervinieron.

El Secretario de Obras Publicas,

Gilberto Enrique Jaramillo V.

El contratista,

Gustavo Garcia H.
ORDEN DE PAGO NUMERO 18659

Eltexto de esta drden de pago no se ptiblica por
serilegible.

Proyecto: Estudio plan de accion de cumplimiento para los vertimientos de aguas residuales domésticas a las fuentes hidricas,

municipio de Girardot

Descripciéndela actividad Total Semanal | Semana2 Semana3 Semana4 Semana5 Semana6 | Semana7 | Semana$ Semana |
IngenieroCivil 4.290.000.00 1.072.500.00 1.072.500.00 1.072.500.00 1.072.500.00
Ingeniero Sanitario 4.290.000.00 1.072.500.00 1.072.500.00 1.072.500.00 1.072.500.00
Ingeniero Ambiental 4.290.000.00 1.072.500.00 1.072.500.00 1.072.500.00 1.072.500.00
Topografo 1.980.000.00 990.000.00 990.000.00

Auxiliarde campo 693.000.00 346.500.00 346.500.00 346.500.00
Secretaria 1.113.750.00 556.875.00 556.875.00
Vehiculo 1.600.000.00 800.000.00 800.000.00
Caracterizacion Aguas

Residuales Domésticas 1.580.000.00 840.000.00 840.000.00

Analisis de metales

enaguasresiduales 380.000.00 190.000.00 190.000.00

Edicioninforme final 350.000.00 350.000.00
Total costos del proyecto 20.666.750.00 0.00 | 5.584.000.00 0.00 | 6.940.875.00 0.00 | 3.217.500.00 000, 5.270.875.00
Anticipo 10.730.183.43

Saldo 5.146.183.43 -1.794.691.57 -5.012.191.57 -10.283.066.57
Pagofinal

Flujo decajadel proyecto i

Proyectos Integrales Ltda.
Ingenieros - Arquitectos
Fincaraiz

Girardot, 18 de diciembre de 2000
Ingeniero

GILBERTO ENRIQUEJARAMILLOV.
Secretario de Obras Publicas
Municipiode Girardot

Ciudad

Ref.: Propuestaparael plan de cumplimiento
de colectores finales y sistema de tratamiento
de aguas residuales municipales.

Apreciado Ingeniero:

Conlapresenteleestoy presentando la propuesta
técnicoeconomica para el asunto de lareferencia
conel finderealizar las obras en mencion para el
cumplimiento con lo estipulado en la Resolucion
numero 555 emanadaporlaCAR en cuantoal plan
decumplimiento de colectores finales y sistemade

tratamiento de aguas residuales municipales del
municipiode Girardot.

Recibaun cordial saludo,
Gustavo A. Garcia Hernandez,
Gerente.

Propuesta técnica economias para el plan
de cumplimiento de colectores finales y sistema
de tratamiento de aguas residuales municipales

1.Objeto

Este estudio tiene como objetivo realizar el
estudio de impacto ambiental para poblaciones
actualmente mayores a 20.000 habitantes, para
definir el plan de accion de cumplimiento de
colectores finales y sistema de tratamiento de
aguas residuales municipales, con el fin de dar
cumplimientoalaResolucionniimero 555 emanada
por la CAR.

2.Experiencia del proponente

Laexperienciadel proponente se describeenel
formato Anexo2.

3. Valor de la propuesta y forma de pago

Elvalortotal de la propuesta es de veinticuatro
millonesnovecientos cincuentay cincomil cientoun
pesos moneda corriente ($24.955.101.00)

definidos de la siguiente manera:

Costo de los trabajos $20.666.750.00
A1U.(Adm. 10%, imprevistos 5%

yutilidades 5%)

Total A.LU.20% $4.133350.00
IVA (15%sobreutilidad) $155.001.00
Valor total de la propuesta  $24.955.101.00

El cuadro de costos y precios unitarios se
describe enel Anexo 3.

Para la forma de pago de la propuesta se
proponeunanticipo del 50% del valor del contrato,
el25%alos30diasy el 25%restante a laentrega
delestudio.
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5.Plande trabajo con e programa deinversionesy flujode cajade  Descripcion Unidad Cantidad Valor Factor  Valor
anticipo unitario multipl.  total
El cronograma del plan fe trabajo y de inversiones y flujo de caja del  Topografo Mes 1 $1200000 165 $1.980.000
anticipo se apreciacn el Angxo4. Auxiliardecampo Mes 1 0000 165 $693000
6. Plazo de ejecucion yjvigencia de la prop.uesta Vet A Mes 15 $450,000 165 $1.113.750
Paraun correcto desarrp 0 del proyectoseestimaun plazodeentregade TOTAL COSTOS PERSONAL PROFESIONAL $16656.750
los trabajos de sesenta (6()) dias calendario. J
Esta propuesta tendra ung vigencia de 60 dias calendario. DRl
Recibaun cordial saludo Vehiculo Mes 2 $800.000 ! $1.600000
Gustavo A. Garcia Herndndez, ~Caractenzacionaguas
residualesdomésticas ~ Muestra 4 $420.000 1 $1.680.000
Gerente. + ool
Analisisde metales
ANEXO 1 ;
o . enaguasresiduales Mugstra 1 $380.000 1 $380.000
uadro de costos D
IR iond ol i R Irey Ediciéninformefinal Global 1 $350.000 1 $350.000
studio plandeacc e cumplimiento paralos vertimientos TOTAL COSTOS DIRECTOS $4.010.000
de aguas residualgs domésticas a las fuentes hidricas, SR 5
municipio de Girardot Total $20666.750
Descripcion Unﬁi*l Cantidad Valor Factor  Valor AlU(207)(Admon. 8%, imprev. 7o, utilidad %) $4.133350
! unitario multipl.  total TOTALESTUDIO $24.800.100
1. Personal Profesional IVA 15%SOBRELAUTILIDAD $155.001
IngenieroCivil Mes! 2 $1300000 165 $4290000  GRANTOTAL $24.955.101
IngenieroSanitario Mes 2 $1300000 165  $4290000 SON: VEINTICUATROMILLONESNOVECIENTOS CINCUENTA
Ingeniero Ambiental Mes! 2 $1300.000 1.65 $4.290.000 Y CINCO MIL CIENTO UN PESOS MONEDA CORRIENTE
ANEXO 2
Experiencia especifica del proponente
ITEM CONTRATANTE | OBJETODELCONTRATO Proponente | Personal ANODE VALORDEL |
Profesional EJECUCION LOCALIZACION | CONTRATO
1 Alcaldia municipal defGirardot Disefio, conduccion, tratamiento
y disposicion final de las aguas
negras de la Zanja San Cayetano X Actual Girardot—Cund.
2 Alcaldia municipal defGirardot Diagnostico Ambiental y Vial de
' los Cafios Norte Carrera 10. Has-
ta La Carbonera de la ciudad de
Girardot X 1999 Girardot—Cund.
3 Alcaldia municipaldeGirardot Asesoria a la Alcaldia Municipal
de Girardot para el Desarrollo e
implementacion del Plan Vial,
enmarcado en las politicas del
Plan de Ordenamiento Territorial X 1999 Girardot—Cund.
4 Alcaldia municipaldeGirardot Asesoria a la Alcaldia Municipal
de Girardot para el disefio y recu-
peracion de la malla vial de la
ciudad X 1999 Girardot—Cund.
5 Alcaldia Municipal d¢ Ricaurte Asesoria a la Alcaldia Municipal
de Ricaurte para el Desarrollo e
Implementacion del Plan Vial
enmarcado en las politicas del
Plan de Ordenamiento Territorial X Ricaurte—Cund.
6 Municipiode Puer“o algar Estudio y disefio de la optimiza- |
cion del sistema de acueducto del Municipiode
municipio de Puerto Salgar. X 1997-1998 Puerto Salgar
7 Banco del Estado/ Sapitec Ltda. Factibilidad y disefios definitivos
del proyecto agua potable para la
ciudad de Monte..., provincia de Provinciade
Mana... X Mana.... Ecuador
8 Proteicol Ltda./Sanit¢d Ltda. Optimizacion sistema de trata-
T miento de aguas residuales de la
planta de produccion de Proteicol X Bogota
9 Mazda/Centrauto “ A Disefio y construccién de las obras
de acueducto para el predio deno-
minado Urbanizacion Mazda-Cen-
| ; trauto X 1999 ', Bogota
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ITEM CONTRATANTE OBJETODELCONTRATO Proponente | Personal ANODE VALORDEL
N S = Profesional [EJECUCION LOCALIZACION| CONTRATO i '

10 Corpes Costa Atlantica José David Moreno | Estudios y disefios para la optimi- |
zacion del sistema de acueducto
y disefio del sistema de alcantari- Municipio de El Pifion
llado sanitario para el municipio Departamento
de El Pifién X 1994 Magdalena
11 Estudiorealizado para Cortolima Disefio del sistema de alcantari-
llado sanitario y planta de trata-
miento de aguas residuales para Cajamarca Departa-
. el municipio de Cajamarca X 1995 mento Tolima
12 Estudiorealizado para Cortolima Disefio del sistema de alcantari-
| llado sanitario y planta de trata-
miento de aguas residuales para Prado Departa- |
el municipio de Prado ‘ X 1995 mento Tolima 24.263.902 ‘
13 Sanitec Ltda. Estudio de impacto ambiental... | !
cobre B.J. ‘ X 1992 | 7.500.000
14  AeronauticaCivil ' Estudio de impacto ambiental de i | ‘ f
‘ | la ampliacion de la pista y plata- | |
forma para el aeropuerto Benito ' Municipiode I
! Salas de la ciudad de Neiva EL®. 1996 NeivaHuila
15 Municipio de Puerto Salgar Disefio y construccidn del colec- '
tor de aguas lluvias barrios Gaitan, Municipio de
La 52, Santa Inés, Consolata Tres Puerto Salgar
y Villa Angela X 1997 Cundinamarca
16 Municipio de Puerto Salgar Construccién alcantarillado aguas Municipiode
lluvias, sector Gaitin X 1997 Puerto Salgar -
Cundinamarca
17 Municipio de Puerto Salgar Optimizacion del sistema de acue- Municipiode
ducto X 1997 Puerto Salgar -
Cundinamarca 45.000.000
NOTA: El Contrato o subcontrato detallado no debe haber sido ejecutado en consorcio o unién temporal.
Proponente: Fecha:
P49-118.Gwg P50-101G.dwg P49-111G.dwg
Gerente P49-108G.dwg P49-112G.dwg P49-120G.dwg
AcuagyrS.A.E.S.P. P49-124G.dwg P49-128G.dwg P49-116G.dwg
Ciudad P49-136G.dwg P56-109G.dwg P45-110G.dwg.

Ref.: Desarrollo del Contrato Plan de Cumplimiento de Colectores
Finales y Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de
Girardot.

Apreciadodoctor Herrera:

Muy comedidamente solicitamos su autorizacion para fotocopiar
parcialmente los documentos referentes al Plan Maestrode Alcantarillado, en
suFase I, Prediagnoéstico, de acuerdo con el anexo.

Asimismorequerimos lasiguiente cartografia, enloposible en formatodigital.

Ratificamos el compromiso suscrito con ustedes de realizar citas a pie de
paginaenelinforme final, en aquellas partesen donde incluyamos la informacion
suministrada, asi mismo, una vez elaborado el documento de informe final, y
antes de su entrega al municipio de Girardot y a la Corporacion Auténoma

Regional, CAR, concertamos unareunion parasurevision.

Reciba un cordial saludo,
Proyectos Integrales Ltda.,

Gustavo A. Garcia Herndndez,

P49-113G.dwg P49-115G.dwg P49-114G.dwg Gerente,
P49-119 G.dwg P49-107G.dwg P49-130G.dwg Anexo: Loanunciado.
REVISION BIBLIOGRAFICA PLANMAESTRODE ALCANTARILLADO
INFORMACION SOLICITADA
FECHA | TITULO FASE VOLUMEN PAGINAS ANEXOS
Ago-99 Plan Maestro de alcantarillado - 1-5.9, 12-17, 30-51, 7
Ciudad de Girardot. Prediagndstico 1 1 53-59, 75-79, 104-106
May-98 | Plan Maestro de alcantarillado 3. Morfometria y
Ciudad de Girardot. Prediagnostico Estado Actual de la Red 5-11, 13-15, 18, 22-43
May-98 | Plan Maestro de alcantarillado Ciudad
de Girardot. Prediagnostico 3
May-99 | Plan Maestro de alcantarillado Ciudad 2. Demografia
| de Girardot. Prediagnostico y Urbanismo 5, 8-15, 17-22 |
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FECHA | TITULO { FASE VOLUMEN PAGINAS ANEXOS
Ago-99 | Plan Maestro dk‘, a:lcantarillado Ciudad 5. Caracterizacion
de Girardot. Prediagndstico 1 de las lluvias y ubicacion
' preliminar de cluvografia
para la campafia de medicion
delluvias 44-51
Jul-99 Plan Maestro dk dlcantarillado Ciudad
de Girardot. Prediagnostico 1 6. Anexos Todo
Abr-99 | Plan Maestro de alcantarillado Ciudad
de Girardot. Prediagnostico 1 8. Industrias Sintesis 9-20
Jun-99 Plan Maestro de dlcantarillado Ciudad 4. Analisis de riesgo
de Girardot. Prediagnostico 1 por infiltraciones de aguas
| claras parasitas permanentes
en la red 6,7, 11-12
Jun-99 Plan Maestro d¢ Icantarillado Ciudad
de Girardot. Prediagnostico 1 6. Promedio numérico
y simulaciones preliminares 16-19, 33-38, 39
=99 Plan Maestro de §lcantarillado Ciudad Estado de calidad de los
de Girardot. Ptedliagndstico 1 7. recursos hidricos de la
ciudad de Girardot. Revision
_ bibliografica Todo (completo)
Jun-99 Plan Maestro de §lcantarillado Ciudad 9. Campaiias
de Girardot. Prediagndstico 1 de mediciones. Fase 2. 19
Dic-99 | Plan Maestro de lcantarillado Ciudad
de Girardot. P e<Hiagn6stico 1 Informe F1-ES-1. Programa .. 24-33
Feb-01 Plan Maestro dg plcantarillado Ciudad Perfil inversiones
de Girardot. P eLiagnéstico 1 Version preliminar 3-4, 5-8, 22-24, 26 ..
P.b‘(i'ectos Integrales Ltda. Apreciado doctor Herrera:
In ienieros - Arquitectos Muy comedidamente solicitamos su autorizacion para fotocopiar los

informes referentes a la caracterizacion de las aguas residuales del casco

Fincaraiz s .
urbano del municipio de Girardot.

Girardot, 7 de mayo de 001

Reciba cordial saludo,
Doctor Proyectos Integrales Ltda., Gustavo A. Garcia Herndndez,
GUSTAVOHERRERA = e
Gerente c.c. Ing. JUANMARTIN GUTIERREZ A.
AcuagyrS.A.E.S.P. | Secretario de Obras Publicas Municipales de Girardot.
" Ciudad Dr. JOSE LEONARDO ROJAS

Ref.: Desarrollo del h: ntrato Plan de Cumplimiento de Colectores Alcalde del Municipio de Girardot.

Finales y Sistema de Tratdniento de Aguas Residuales del Municipio de Dr. GUSTAVOPINTO

Girardot. | CAR Director Regional Girardot.

ANEXOS

| Anexo A. AFOROS. Informacion ILAM Ltda.
'ﬂ}BLA 29 Aforo con molinete tipo cazuelas en el rio Bogota. 9:15 a.m. del 26 de enero de 2001
li

| Distancia Profynflidad Profundidad Nimero =5 | E
‘ punto | (rnict 0S) (metros) de Tiempo (s) Velocidad (m/s) J Area Caudal ‘
inicwial_“+ B R R | revoluciones | ~ Punto Prom. Accién Jr (m) (Vs
T 0.00 | . B |
‘ ‘ I | 0.17 ‘ 0.40 | 68 l
0.00 5.00 1015 R T ) | |
1.00 030 0.12 5.00 1400 | 0.0 | |
0.64 5.00 16.33 0.21
| 0.28 0.70 ‘ 198
0.12 5.00 11.85 ' 0.29 ‘ |
2.00 .60 0.36 5.00 8.17 0.41
0.48 5.00 15.09 0.23
0.37 0.67 250
0.15 5.00 6.29 0.53
3.00 1) L(4 0.44 5.00 7.X3 0.47
0.59 5.00 10.93 08yl
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Distancia Profundidad Profundidad Niimero
punto (metros) (metros) de Tiempo (s) Velocidad (m/s) Area Caudal
inicial revoluciones Punto Prom. Accion (m?) (I/s)
0.52 082 AT
0.18 5.00 5.47 0.61
4.00 0.90 0.54 5.00 5.54 0.61
N 5.00 5.85 0.57
0.66 0.93 611
0.19 5.00 4.38 0.76
5.00 0.96 0.58 5.00 4.48 0.75
0.77 5.00 SELL, 063
736
0.20 5.00
6.00 1.00 0.60 5.00
0.00 5.00
077 1.01 774
0.20 5.00 4.29 0.28
7.00 1.02 0.61 5.00 4.35 0.77
0.82 5.00 4.87 0.69
0.77 1.00 769
0.20 5.00 4.13 0.81
8.00 0.98 0.59 5.00 4.26 0.79
0.78 5.00 4.29 0.78
0.81 0.97 781
0.19 5.00 3.90 0.86gf
9.00 0.96 0.58 5.00 4.24 0.79
0.77 5.00 4.15 0.81
0.78 1.02 796
0.22 5.00 4.37 0.77
10.00 1.08 0.65 5.00 431 0.78
0.86 5.00 4.89 0.69
| 0.78 1.08 836
0.21 5.00 3.96 0.85
11.00 1.07 0.64 5.00 4.19 0.80
0.86 5.00 4.23 0.79
B T e b Bl T i fe e et ARG I () s 6244 |
TABLA 29 Aforo con molinete tipo cazuelas en el rio Bogota. 9:15 a.m. del 26 de enero de 2001
Distancia | Profundidad Profundidad | Nimero | s L Sk 7 e r
punto (metros) (metros) de Tiempo(s) | = Velocidad (m/s) Area Caudal
~ inicial g v 4 | revoluciones R, SoaHmD ‘l[ Prom. Accion | _(r_n’_) jre bz
11.00 1.07 0.64 5.00 4.19 0.80
0.86 5.00 4.23 0.79
0.78 1.08 839
6522 5.00 4.36 0.77
12.00 1.08 0.65 5.00 4.34 0.77
0.86 5.00 4.73 0.71
i 1.09 839
0.22 5.00 3.81 0.88
13.00 1.10 0.66 5.00 4.07 0.82
0.88 5.00 5.01 0.67
0.78 1.11 867
22 5.00 4.46 0.75 |
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Distancia | ProﬂﬁTidad Profundidad i Niimero |
punto : (metros) | (metros) de- Tiempo (s) i ~ Velocidad (m/s) omdaaedt Area Caudal
| inicial 1 ¥ ; 3 revoluciones . | Punto ﬂ@. Accion | (m?) (s)
SRt
1400 | |2 Eleny L aiese SRS SR 0T |
5 LnoptE ATy 412 | o8l | |
‘ : | I 0.80 ‘ 1.13 899
| | | 0.23 [ 250008 . 2 308 | 085 |
| 15.00 I8 R A T e e 0.88
| | 0.91 [ 5.00 4.65 0.72 1
| | i 080 .14 937
S SHO0F, < |- 2 0.82
16.00 .44 0.68 5.00 3.97 0.84
0.91 5.00 4.09 0.82 |
0.72 1.15 829
0.23 5.00 S 0.66
17.00 146 0.70 5.00 6.09 0.55
0.93 5.00 5.29 0.63
0858 1.01 538
0.17 5.00 6.44 0.52
18.00 !0- R6 0.52 5.00 6.65 0.51
0.69 5.00 10.59 0.32
0.37 0.88 326
0.18 5.00 9.62 0.35
19.00 090 0.54 5.00 14.32 0.24
0.72 5.00 14.83 0.29
0.26 0.80 208
0.14 5.00 14.03 0.24
20.00 jD 70 0.42 5.00 15.06 0.23
0.56 5.00 16.07 0.21
0.15 0.35 53
21.00 ‘
| CAUDALTOTAL (Us) 12.580
TABLA11
Reshllados de los andlisis fisicoquimicos y bacteriolégicos en el rio Bogota antes de la ciudad de Girardot.
j Campaiia de verano 2001
Parametro Z Unidad Concentracion Parametro Unidad Concentracion
Alcalinidad total ‘ mg/l - CaCO 132 Manganeso mg/l-Mn 0.00
Aluminio mg/1 - C02 0.34 Mercurio mg/l-Hg 0.1
Ca@io mg/l-Cd 0.01 Nitrogenoamoniacal mg/l1-N 10.96
Coliformes fecales NMP/100 m} 900 Wiititos mg/l-N 021
Coliformestotales NMP/100ml 23 x31105 Nitaioe eIy R.97
OBg & gLy ey i, Nitrégenototal mg/l-N 7.84
Conductividad mnhos/cm -25°C? 799 Oxiacaol Sl i 5 60
Cromo mg/1-Cr 0.05 : 2
Durezatotal mg/l - CaCO 200 pH Sfided el
DBO mg/l-0 3 5] Plomo mg/l-Pb 0.05
DQO mg/1 - o 77 Solidosdisueltos T mg/] 729
Fésforototal mg/|-P : 2.80 Solidos suspendidos T mg/] 27
Grasasy aceites mg/l 1.20 Soélidos sedimentables mg/l-Hora 0.00
Hierrototal mg/l-Fe 0.00 Sélidos susp. volatiles mg/l 9
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AcuagyrS. A.E.S.P.
PLANMAESTRODE ALCANTARILLADO
CIUDAD DE GIRARDOT
PERFIL DEINVERSIONES
VERSIONPRELIMINAR
Gerenciade Estudios.
Alianzas Interacionales.

TABLA 19 Perfil de inversiones 2001 — 2018
y anexos no se publican por ilegibles.

ANEXO A Repeosicion de colectores por obsolescencia
Colectores de ladrillo y asbesto cemento Costos al 2001

Febrero de 2001,

Item Descripcion U Cant. Valor (en miles) $
U Parcial | Grupo
1307 | SuministroEinstalacion
detuberiaHR, clase1124” m PA 8 1985
308 SuministroE nstalacion
detuberiaHR, claseIl27” m | 39 X 37161 |
309 SuministroEinstalacion ’
detuberiaHR, clase1130” m | 103 115 11865
310 | SuministoEinstalacion ||
| detuberiaHR,clase]l33” m | 26 131 34703
311 | SuministoEinstalacién |
detuberiaHR, clase1136” m | 1% 149 | 2804 |
312 | SuministroEinstalacién |
detuberiaHR,clasell 1.00m| m | 293 167 49091

' 3.13 SuministroE instalacion
| detuberiaHR,clasell1.10m| m | 535 186 99682[

‘3.14 | SuministroEinstalacion . |

| detuberiaHR,clasell1.20m| m | 74 210 | 152084
315 | SuministroEinstalacion |
detuberiaHR,clasel[1.30m| m 0 26
3.16 Suministro Einstalacion
detuberiaHR,clasell140m| m 0 47
317 Rehabilitacioneinstalacion
detuberiaGRP,clasell14m| m | 26 912 | 251760
318 Rehabilitacioneinstalacion
detuberiaGRP,clasell1.6m| m | 318 1036 | 329087 i
3.19 Rehabilitacioneinstalacion
detuberiaGRP,clasell1.8m| m | 177 1204 | 213455
326 Construccioncamara
deinspeccion .
(H=2.51ma3.00m),sintapa | m 2 01 | 46131 !
327 | Suministroycolocaciontapa

paracamarade inspeccion m @ 17 1535
328 | Rellenoconmaterialimpor-
tadoal 90% del PM, compac,
conranaincluye... m’ | 5983 I5 | 89%28
329 Rellenoenmaterial delsitio
al90%del PM, compact
conrana m | &2 - | 29206
330 | Subbasepavimentoen
) ..c=0.20m N M s TR S| 4ARI55
Subtotal | 1.885.516

Subtotal General | 2.373.554
Admon.10% | 237355
Desperdicios5% | 118678
Utllidad 10% | 237355
IVA (Utilidad)
Totalobracivil | 3.002.546

ANEXO B Reposicion de colectores por obsolescencia
Colectores de hormigén Costos al 2001.

Item Descripcion U Cant. Valor (en miles) $
e U Parcial | Grupo
1 Obras preliminares
101 Campamento m? 4 90 2268 | 150.833
102 | Localizacionyreplanteo m? | 7043 2835
1.03 Demoliciénpavimento, ;
incluyeretiro m? [11065 13 | 145730
Subtotal
2 Movimiento de tierra
201 | Excavaciénamaquina
hasta3.0menseco m* 26518 31 69%09
202 Acodalamientoenma-
dera(3 usos)incluye
colocacion m’ 40089 10 | 397237
203 Cargueamanoyretiro
envolquetaa [0km, |
ncluyeacarreo m’ | 3978 8 | 3124 .
Subtotal 498070 | |
3 Suministro, instalacion } |
de Ia red hidraulica y | | | |
rellenos | | [ ' 3
301 | Baseal100%delPM | | f ' | |
(MOPTC=202.63)compac. | | l ; !
Conrana [ | 919 l 3| 31309 ;
307 | Suministroeinstalacion | | | | |
detuberiaHR, clase1124” m i 5018 g7 | 435792 | :
308 | Suministroeinstalacion | | | |
detuberiaHR clasell27” | m } 3 | B | w6 |
| 309 Suministroeinstalacion | |
detuberfaHR, claseI130” m 4 115 | 4688 |
310 | Suministroeinstalacion i |
detuberiaHR, clase1133” m | 110 131 14363 |
311 Suministroeinstalacion
detuberiaHR, clase1136” m | 1318 1499 | 195861
| 312 ! Suministroeinstalacionde... m ‘ 22 | 161 | 4264 a

ANEXO C Renovacion de la red por ambiiacién

de la capacidad hidraulica. Costos al 2001.

201

202

203

Descripei6n

U | Cant. :

' Obras preliminares
Campamento
Localizaciényreplanteo
Demolicionpavimento,
incluyeretiro

Subtotal

Movimiento de tierra
Excavacidnamaquina
hasta3.0menseco

Acodalamientoenma-
dera(3usos)incluye
colocacion
Cargueamanoyretiro
envolquetaa 10km,

incluyeacarreo

[ Valor(en miles) $
U | Parcial T_Grupo
A | 268 | 121.820
209
I3 LS
3 | M40
10 | 28388
g | 69901
| Subtotal | 408217
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Item Descripcion % U | Caat. Valor (en miles) $ ANEXO D Dimensiones.
0 U | Parcial | Grupo Datos técnicos ElGallo | ElGallo | Santa Kl La Cerros
3 Suministro, insd;l cion Ambyy| cAlRiygpMiomy o Goval | Honda, . (onevo)
de la red hidrauli¢a y Caudaldisefio(m "4 70 00
rellenos Base inferior (m) 3.0 30 0.5 05 0.5 0.5
301 Baseal 100%delPM Base superior(m) 54 62 3% 3.5 35 4.1
(MOPTC=20263) Ancho superior (m) 6.0 6.8 4.1 4.1 4.1 4.7
compac.Conrana | m | 767 B | w4 Alwra(m) 12 1.6 1.5 L5 L5 1.8
320 | Suministroeinstalacign 2 : : : l :
detuberiaPVC-GRR.8” o 0 % Pendiente (m/m) 0.0035 | 0.0035 | 0.0035 0.0035 | 0.0035 | 00035
191 Suminislroeinsﬂlzﬁ:i nManning 0.013 0.013 0013 0.013 0.013 0.013
detuberiaPVC- GR 10 * 0 2 Area (m?) 5.04 736 3 3 3 4.14
Eee2 & Perimetro(m) Lo 758" (i 474 | 474 | 559
IR D o Radio  0.79 098 | 063 | 063 063 | 074
detuberiaPVC-GRI, 12 Qs s | Velocidad(m/s) 388 | 448 | 335 | 335 ! 335 | 3m
325 | Suministoeinsialzign Caudalreal (m¥/s 1957 | 300 | 1006 | 1006 | 1006 | 1542
dembenaPVC-Gk 4 m | 297 7| 335760 NOTA. Calculos_estlmados conbaseen m?o_rmTc:lorEl;r—e‘n;cEelo d&xi{ase] Para
326 Suministroeinstalacign disefio definitivo se debera revisar con base en la topografia y los resultados de las
detuberiaPVC-GRR.27" m ‘ 385 180 69469 mediciones de invierno para la calibracion del modelo Mouse que se desarrollaran
l T e 1 ‘ durante la Fase 2.
1 ; |10 (I I ANEXO E Canal de los cerros y revestimiento de los cauces
| detuberiaPVC-GRY,30 R L e existentes. Costos ({e inversién 2001
‘ 327 | Suministroeinstaldci Datos técnicos ElGallo| EiGallo | Santa B | ILa | Cems
detuberiaPVC-GRE,33” m | 318 70614 e Ariiba | Abajo | Ménica | Coyal | Honda | (nuevo)
l 327 Suministroeinstalacifn Excavacion 224 | 263 | 466 | 166 | 166| 915
' ' detuberiaPVC—(It{R 236" m | 1119 20 | 301865 Retirosobrantes 2.80 329 582 207 207 | 1143
328 | Suministroginstalacijn Relleno 128 1351, =5 095 095 095 1.12
detuberiaGRP1 0|Ir m 38 461 | 151211 Geotextil 6.39 753 474 474 474 559
328 | Suministroeinstalacifn Concreto 160 188 | 119 1.19 1.19 140
detuberiaGRP 1 21r o R0 | 561 | 152055 Acero  135.87 15992 | 100.78 100.78 100.78 118.81 |
329 | ConstruccioncAmara Formaleta 639 | 153 | 474 474 | 474 | 559
deinspeccion Terreno 47
(11=2.51ma3.00my, Costo(enmiles) $/m 809 952 6% 600 600 980
sintapa m | % 01 | 46883 Total (enmillones) $ 404 952 521 600 270 | 39.70
329 Swninisuoycoloq'achm El Tiempo, julio de 2001,
tapaparacémarade Ambiente/La plantade tratamiento El Salitre cuesta $7.500 millones al mes
I yedch oy g ) LAS MILLONADAS QUE SE LLEVO EL RIO
330 Rellenoconmateriaﬂm— ...enun trayecto de 17 kilémetros: entre la calle 80 y Fontibén. Luego, el
ponadoal90%deLP 1, caudal sigue como si no hubiera pasado por la costosa planta.
compac s Y i Estas evaluaciones a los resultados de la planta de tratamiento El Salitre
e el Fase | do cumple 10 meses de funcionami do al
ase I, surgen cuando cumple eses de funcionamiento, y cuando
330 | Rellenoenmaterial del Distrito sélo le quedan dos meses para definirsi construye las otras dos plantas
sitioal 90%del PM, sugeridas como estrategia ideal para sanear el rio.
¥ URPACsECHENAY m’ | 6797 3 | 282 Reparos al contrato
331 Subbasepavimento Lamayoriade expertos ambientales y criticos no censura la operacionde
enrocamuerta | m’ | 1775 15 | 265 laplanta, cuya construccion en el noroccidente de laciudad costo mas de 250
131 Reconstruccibnpabidenito milmillones de pesos. La planta—dicen— cumple con el contrato de concesion
ety A1) 4 m | 8905 4 | 484169 queel Distritoadjudico a BAS —en 1994 para tratar las corrientes residuales
e e e g o T —| delosalcantarillados del norte.
Sbguly e Los cuestionamientos recaen sobre los términos del contrato suscrito entre
SubtotalGeneral | 2494233|  ¢] Distrito y el concesionario —por 30 afios— que tienen un alto costo;
Admén10% | 249423  comprometio pagos por 27 afios, pignoro recursos por 10 afios y se firmaron
o clausulas desventajosas para la ciudad.
Desperdicios5% | 124.712 e 7
“Se adjudico a esa firma el contrato porque era la propuesta mas
Utllidad10% | 249423|  economica y fue avalada por el Banco Interamericano de Desarrollo. Y se
IVA(Utilidad) 37413| planed construccion de lastres plantas por fases, porque es un proceso gradual
| Totalobracivil | 3.155205| O™ grandes inversiones”, aseguro el ex alcalde Jaime Castro, promotor del

proyecto.
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Pero el Distrito quedé tan amarrado con el contrato, que si hoy loterminara
unilateralmente, laindemnizacion le contaria casi 250 mil millones de pesos. La
administracién no cuenta con esos recursos.

Lascriticastambién se dirigen alaclausula que fij6 el promedio minimo de
caudal tratado que debe pagar el Distrito, cuatro metros ctibicos por segundo
deagua, sininteresar si el volumen es menor. Cadametro ctibico tratado cuesta
hoy 0.26 centavos de ddlar.

Elinforme de la Contraloria—basado en unreporte dela firma Hidrotec, ex
interventora de la planta—identifica que el promedio tratado hasta ahora ha
sidode 3.28 metros ctibicos por segundo. Los registros de este afio muestran
que en enero, febreroy abril estuvieron por debajo de cuatro metros ctibicos.
Enmarzo y mayo, por encima de esa medicion.

Para los defensores de la descontaminacién del rio, estos son asuntos
contractuales manejables. Declaran que no puede perderse de vista que la
planta es solo una parte del proceso de...

Porahora, paraayudar en el saneamiento del rio en el norte de la ciudad,
la Empresa de Acueducto construye tres de los interceptores que llevaran
aguasnegras a la planta El Salitre. Las obras comienzan en la calle 200 con
Autopista Norte y cuestan cerca de 200 mil millones de pesos.

El Damainicid, en laadministracion anterior, labusqueda de acuerdos,
especialmente con los propietarios de curtiembres para evitar que estos
desechos, se arrojaran al rio. El proceso avanza.

Ladltima alternativa

Se sabe que laadministracion piensarevisar clausulas de la contratacion
conBAS; enloreferente a volumenes de tratamiento y tarifas, en caso de que
sigaen operacion laplanta El Salitre.

Por otra parte, el Distrito entraria arevisar un estudio reciente de expertos
y consultores, el cual concluyé6 que...

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Primera
Secretaria

Bogota, D. C., 10 de octubre de 2001.

Aldespacho del honorable Magistrado, doctor Heriberto Reyes Vargas.

Expediente N° 01-474.

Vencido el término ordenado por auto anterior, pasa al despacho con
escrito traido fuera de tiempo porel apoderadode laCAR, segiin podera folio
86, a folios 89 y siguientes, y escrito traido en tiempo por el apoderado de
AguagyrS. A.E.S.P.,afolios9ys.s.

Hay solicitud de pruebas en lademanda a folios 50 a 52 y en los escritos
de contestacion a folios 95 106.

Asimismo, me permito poner en su conocimiento escrito de proposicion
deexcepciones a folio 109.

LaSecretaria,

Martha Jahel Amézquita Varon.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Primera
Secretaria

Bogota, D. C., 11 de octubre de 2001.

Magistrado ponente: Heriberto Reyes Vargas.

ExpedienteN°01-474.

Demandante: Angel Enrique Godoy Triana.

Accion popular.

Serequiere al demandante de lareferencia, para que dé cumplimiento al
auto admisorio de lademanda de fecha veintiocho (28) de agosto del presente
afio, en el sentido de aportar al proceso prueba de la publicacion a través de
cualquier medio masivo de comunicacion o de cualquier medio eficazalos
eventuales beneficiarios, sobre la iniciacion de la accidén popular de la

referencia, con el fin de que se hagan parte en el proceso. Dicha publicacion
debe correr por cuenta del demandante.

Enconsecuencia, se ordena que el expediente permanezca en Secretaria,
hasta tanto el demandante dé cumplimiento a la publicacién ordenada.

Notifiquesey cimplase.
Heriberto Reyes Vargas,
Magistrado.
Vi
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes documentos para que sean insertos
enelacta.

Discursodel sefior Presidente del honorable Senado dela Repiblica,
doctor Carlos Armando Garcia Orjuela ante el Banco Mundial y la
ICF, el 10 de diciembre de 2001 — Washington

Estoy hoy ante ustedes para rendir un homenaje al Banco Mundialy ala
Corporacion Financiera Internacional de parte del pueblo colombiano,
representado por un Congreso Soberano, elegido democraticamente y que
tengo el honor de presidir.

Hago entrega de la Gran Cruz del Comendador, legado de nuestra
tradicion republicana, que asi como la Orden de Boyac4, instituida por el
Libertador Simén Bolivar, representan lamas importante distincién que otorga
laRepublicade Colombia.

Con la Orden del Comendador, convertida en Ley en el afio de 1983,
expresamos nuestro reconocimiento a las instituciones que dedican sus
energias aconstruir una sociedad mejor, asi esta inscrito claramente en el texto
denuestra Resolucion.

ElCongreso de mi pais es consciente de lamision continua que emprende
el Banco Mundial y laCorporacion Financiera en contra de la pobreza, para
construir una sociedad mas igualitaria en la que exista armonia entre la paz
politicay lajusticiasocial. Unasociedad en donde el sabery el trabajo estén
coordinados entre sector publico y privado asegurando un camino hacia el
bienestar.

Sélosien todas partes el esfuerzo es sostenido parareducir los niveles de
miseria, aumentar lacalidad de viday ofrecer igualdad de oportunidades, se
cumple lamision del Banco Mundial.

ElBancoylaIFC hanjugadoun papel decisorio en América Latinay el
Caribe en coordinacion con los gobiernos, la sociedad civil y el sector
privado. Todos han buscado un mayor crecimiento, con menor pobreza, sin
exclusiony con seguridad. Estamos comprendiendo que la paz entre todas
las Naciones s6lo serd posible si la opresion, laignoranciay la intolerancia
desaparecieran.

Por encima de otras funciones el Banco ha invertido en el mejor negocio.
Lagente.

La Promocion de mejores servicios publicos, la concentracion en el
desarrollo social, laprotecciéon del medio ambiente, el apoyo ala generacion
de empresa y el fomento de programas de fortalecimiento institucional,
permitiendo a los gobiernos proveer soluciones a las demandas de los
ciudadanos, son muestrade ello.




Pagina 66

Miércoles 3 de abril de 2002

GACETA DEL CONGRESO 71

{

En Colombiael apoyd dfel BancoMundialyla
IFC ha sido fundamental. Los programas en las
areas de capital humano, fortglecimiento del sistema
financiero,descentralizacionpjoliticay administrativa,
sehan conseguido graciag a!‘la credibilidad queen
estos procesos ha deposi
Institucion.

Miles de familias recuerflan con tristeza aquel
momento en que la ira injpsta de la naturaleza
sepultd parte de la regidn|cafetera, llevandose
consigo muchas de sus esp¢granzas. Pero también
esas miles de familias recuerflan con alegria, como,
luego de la tragedia, reconstruyeron sus vidas
rapidamente, con viviendaj empleo, seguridad y
salud, gracias al respaldp de la Comunidad
Internacional y por sobre todo del Banco Mundial.

do esta importante

Perolaayudadel BancojMundial a Colombia
también ha llegado para apartar soluciones al mas
grave mal que nos agobia. Lja violencia.

Esta Institucion ha aportpdo enlabusqueda de
la paz, entendiendo que esfa se alcanza sélo con
desarrollo, promoviendolainpersion y consolidando
lasinstituciones.

LalIFChasidoactor pringipal en el fomento del
sectorprivadoen Colombia{ lolargodelos tltimos
42 afos. Como resultado deu aporte se han hecho
realidad importantes proyectps paragenerarempleo
y mejorar el desempefio secforial.

LaIFC también ha particjpado conlos Organos
Legislativos de Américal jitinay el Caribe, para
modernizar los marcos juridicos y financieros, que
permitan la llegada de la igversion, el acceso al
capital de riesgo y la fadilidad para nuestros
empresarios de poder contarjcon financiamiento de
largo plazo e instrumentos gfectivos de goberna-
bilidadempresarial.

Larelacion entre Colo
gratificante. Pero no siem
faciles.

iay el Bancohasido
re las cosas han sido

Desde los abiertos y cpristructivos momentos
de los afios 40 y comienzps de los 50 hasta el
espirituanaliticodelos afios|70, pasamos alos afios
80 en donde las relaciones gntre los Gobiernos de
América, el Banco Mundialy el Fondo Monetario
Internacional, se enfriaron ramaticamente como
consecuenciade los programas de ajuste.

Enmedio de lalamentable crisis de los ochenta,
laimagen del Banco Mundigl fue desvaneciéndose
hasta llegar a ser percibidajzomo una Institucién
pesada, burocratica y teérik:a.

Durante la evolucionidg su relacion el Banco
Mundial presionda Colombja paracomprometerse
en un programa con el Fondo Monetario
Internacional, creandounasgnsacionde imposicion
que aun hoy en dia persistelen algunas esferas de
nuestros paises.

Pero luego de superar estas dificultades, el
concepto de una estructura pooperativa orientada
hacia el progreso para gfﬂ:rar valor agregado,
prevalece en aras de fomentar unarelacién que se
traduzca en beneficios antejs que en costos.

El Banco de hoy es upa Institucion que ha
evolucionado de acuerdo|a la dinamica de los
tiempos. Su vision de largaplazo, suconcepto de
veren los paises sus duer‘ﬁ)s ,con laintegracion de
los gobiernos, la sociedad fivil, los gremios, los

sindicatos y los Parlamentos nos hacen ver en el
Banco Mundial un ejemplo claro de modernismo,
democraciay transparencia.

Sin embargo, el proceso de sumar nuevos
actores, masallade los gobiernos, debe aumentar.

Un ejemplo claro de ello tiene que ver con
integrar mas a los Parlamentos en 1a promociondel
desarrollo y en la formacion de nuevos equipos
asociados para brindar mas y mejores oportu-
nidades. Los Congresos no pueden permanecer
ausentes de ladiscusion de los grandes temas que
convocan hoy alasociedad.

Laexclusion del escenario parlamentarioenla
toma de decisiones ha sido detonante de
estremecedores descalabros institucionales.

Incorporar a los Congresos en la agenda del
progresoy el desarrollo, asegurael fortalecimiento
delademocraciaydelalibertad. Los convierte en
garantes delacontinuidad enlas politicas de Estado
mas alla de los periodos presidenciales.

El Congreso de Colombia también ha
evolucionado. Es consciente de laresponsabilidad
historica que tiene para con los colombianos.
Devolviéndole credibilidad alos Partidos politicos
y facilitando la gobernabilidad, colaborando con
los gobiernos en beneficio dela poblacion.

A los Congresos se les culpa de impedir las
reformasestructurales, delo cual hacen eco muchos
organismos internacionales. El Congreso de
Colombia ha cumplido con aprobar las reformas
estructurales propuestas por los gobiernos:
Reformasterritoriales, tributarias, ajustes fiscales
mas alla del oportunismo politico. E1Congresode
Colombia daejemplo de legislar a favor del pais,
tramitando iniciativas, aun de un Gobierno que no
posee mayorias en el Parlamento. Estamos
comprometidos cada vez mas con adelantar las
reformas que sean necesarias para garantizar que
nuestra gente tenga mas y mejor educacion, salud
y seguridad. Este es nuestro compromiso. Todavia
estamos a la espera desde hace tres afios, del
Proyectodeley de Reformaal Sistemade Pensiones
yal Sistema Laboral. Queremos discutirlo antes de
que termine el actual periodo presidencial.

Queremos que se fortalezcan los gobiernos
regionales garantizando una mayor participacion
de la comunidad en la toma de decisiones,
promoviendo latransparencia en las actuaciones
publicase impulsando lainiciativa privada.

ElCongreso de Colombianovaaabandonar su
responsabilidad, aprobara lasreformas que el pais
requiere, manteniendosiempre claro que porencima
delas convicciones politicas esta el futuro de una
Nacidnquenopermitedistraerseenel individualismo
y que por el contrario, demanda instituciones
responsables.

Hoy el compromiso de los Congresos esta por
encima de las fronteras. Tenemos una responsa-
bilidad internacional cada vez mas estrecha. Por
esodeseo también ofrecer nuestra participacionen
la red de Parlamentos del Banco Mundial, para
estarmasunidos conesta Institucién ensusobjetivos
globales.

Los Parlamentos tienen mucho que aportaren
los debates sobre temas como el desempleo, la
violenciay el medio ambiente, entre otros.

Alrepasar mis palabras, me doy cuenta que
el siglo XXI vaa consolidar unanueva filosofia
de vida basada en los principios del comu-
nitarismo.

Somos unaaldea global. Vivimos en un mundo
interconectado.

Se me viene a la memoria un libro escrito por
Fritjof Capra, “La trama de la vida”, en la que
explica la evolucidn de nuestros pensamiento y
nuestros valores.

Nuestro pensamiento era antes asertivo, ahora
es integrativo. Nuestro pensamiento era antes
racional, ahora es intuitivo. Nuestra ciencia era
reduccionista, hoyesholistica. Nuestropensamiento
eralineal, hoyesnolineal.

Nuestros valores también han evolucionado.
De ser asertivos pasamos a integrativos. De la
expansionvaloramoshoy laconservacion, pasamos
delacompeticionapreferir lacooperaciony dela
cantidad pasamos alacalidad. Y lamasimportante
de ladominacion pasamos alaasociacion.

Coneste ultimo pensamientoy hoy enmedio de
la guerra debemos recordar que sélo si estamos
unidos venceremos.

QGracias.
k % sk

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2001

Doctor

CARLOS GARCIA ORJUELA

Presidente

Honorable Senado de la Republica

Ciudad.

Sefior Presidente:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo
196 de la Constitucion Politica, me permito, por
sudigno conducto, dar aviso al honorable Senado
delaRepublica de la visita que realizaré entre los
dias 11y 13 de diciembre del presente afio a la
ciudad de Porlamar, Isla Margarita (Venezuela),
con ¢l fin de asistir a la III Cumbre de Jefes de

Estadoy de Gobierno de la Asociacion de Estados
del Caribe.

Durante mi ausencia ejercera las funciones
constitucionales que le sean delegadas, el doctor
RomuloGonzalez Trujillo, actual Ministrode Justicia
ydel Derecho.

Reciba, sefior Presidente, mis sentimientos de
consideracion y respeto.

Cordialmente,
ANDRES PASTRANA ARANGO
Kk 3k
DECRETO NUMERO 2610 DE 2001
(diciembre4)

por el cual se delegan unas funciones
constitucionales.

ElPresidente de laReptiblicade Colombia, en
ejerciciode las facultades que le confiereel articulo
196 dela Constitucion Politica, y

CONSIDERANDO:

Queel Presidente de la Republica setrasladara
aPorlamar, Islade Margarita (Venezuela), conel




GACETA DEL CONGRESO 71

Miércoles 3 de abril de 2002

Pagina67

findeasistiralalll Cumbre de Jefes de Estadoy de
Gobierno de la Asociacion de Estados del Caribe,
entre los dias 11y 13 de diciembre de 2001;

Que de conformidad con las disposiciones
constitucionalesy con la precedenciaestablecida
en lasleyes, el Ministro de Justiciay del Derecho
esta habilitado para ejercer las funciones
constitucionales como Ministro Delegatario,

DECRETA:

Articulo 1°. Por el tiempo que dure laausencia
del Presidente de la Republicaenrazondel viajea
que se refieren los considerandos del presente
decreto, deléganse en el Ministro de Justiciay del
Derecho, doctor Romulo Gonzalez Trujillo, las
funciones constitucionales correspondientes a los
siguientesasuntos:

1. Articulos 129, 189, con excepcién de lo
previsto en los numerales 1°y 2°;, 304 y 314.

2. Articulo 150, numeral 10, en cuanto serefiere
al ejercicio de las facultades extraordinarias
concedidas al Presidente de 1a Republica.

3. Articulos 163, 165y 166.
4. Articulos 200y 201.
5. Articulos 213,214y 215.

Articulo 2°. El presente decretorige a partirde
lafechadesuexpedicion.

Publiquesey climplase.

Dado en Bogot4, D. C., a 4 de diciembre de
2001.

ANDRESPASTRANA ARANGO

% % %k

Bogot4, D.C,, ...

Doctor

MANUEL ENRIQUEZROSERO
Secretario General

Senado de laRepublica

Ciudad.

Respetado doctor Enriquez:

Por medio del presente remito a su Despacho
las respuestas de las Proposiciones: 073 de 2001,
presentada por el honorable Senador Carlos
Eduardo GémezSierra,la 151 de2001, presentada
porlahonorable Senadora Martha Catalina Daniels
Guzmany laaditiva presentada por el honorable
Senador Carlos Eduardo Corsi Otalora, en cuanto
a la Proposicion 079 de 2001, presentada por el
honorable Senador Camilo Sanchez Ortega, ya fue
enviadoasu Oficinalarespuestapertinente. Envio
loanterioren original y dos copias de acuerdoa o
requerido por su Despacho.

Espero asihaber cumplido con los requeri-
mientos de esa honorable Corporacion.

Cordialmente,
Diego Humberto Caicedo Ortiz,

Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios.
%k ok %k

Respuestas del sefior Superintendente de
Servicios Pablicos Domiciliariosalas Proposiciones:
073 de2001, presentada por el honorable Senador
Carlos Eduardo Gomez Sierra, la 151 de 2001,
presentada por la honorable Senadora Martha

Catalina Daniels Guzman y laaditiva presentada
por el honorable Senador Carlos Eduardo Corsi
Otélora.

Proposicion niimero 73!

1. ;Cuéles fueron las razones fundamentales
para restaurar por la Ley 550 al Acueducto El
Pefion S.A.E.S.P.,conociendo la Superintendencia
de antemano que esteacueducto suministraaguaa
una cantidad de 600 familias y todas quieren
cambiarse de proveedor? Adicionalmente parala
reestructuracion economica se desconocié el dafio
alasalud humanay ambiental que produce el agua
suministrada por este acueducto respaldado esto
por miles de quejas y cientos de analisis de sus
aguas.

Respuesta: La crisis economica por la que
atraviesan los diferentes sectores obligd al Gobierno
Nacional a adoptar politicas tendientes al
fortalecimiento y restablecimiento de laeconomia
del pais, con el fin de que se causara el minimo
impactoy en forma paulatina se fueralograndouna
reactivaciondelaeconomia. Tambiénse pretendio,
entre otros, restablecer la capacidad de pago de las
empresasy facilitar suacceso al crédito.

Fue asi como se promulgé la Ley 550 de
diciembre 30 de 1999. Alli se establecieron una
seriede condiciones paraquienes quisieranacogerse
aestaalternativa de recuperacion economica. Los
requisitos estan contemplados en sus articulos 5°,
6°y 20 ibidem.

Dicha norma en el articulo 6°, inciso cuarto,
establece que los interesados en obtener la
“promociondeacuerdo” deberan solicitarlo previo
el lleno de los requisitos de ley ante la
Superintendenciaque vigiley controle al prestador
ysuactividad.

LaEmpresa Acueducto El PeiionS.A.E.S.P.,
acorde con la norma, el 19 de abril de 2000,
mediante comunicaciénconradicado SSPDnimero
529-019527-2, presentaante la Superintendencia
la solicitud con el fin de acogerse al Acuerdo de
Reestructuracion.

El127 de abril del 2000, mediante oficio, se le
informa a la empresa solicitante acerca de la
inadmisién de dicha peticion por no enviar los
documentos conforme lo establece lanorma.

E123 dejunio la Empresareiterd su voluntad de
acogerse al Acuerdo, complementando la
informacidn y de esta forma subsana su peticion
enviadaen laprimera oportunidad.

Finalmente, el31dejuliode 2000, porresolucion
de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios nimero 005920, seadmite lasolicitud
depromocion de Acuerdo de Reestructuracion, en
vistadel cumplimiento delos requisitos exigidosen
la Ley 550 de 1999. La Entidad designé como
Promotor al profesional Jorge Alirio Arévalo
Carrascal.

Encuanto ala segunda parte de la pregunta, los
usuarios del Acueducto El Pefion ascienden
actualmente a setecientos doce (712). Enreciente
visita, junio 14y 15 de 2001, efectuada por una
comision de la Superintendencia, se recibieron
opiniones de algunos usuarios en el sentido de
querer continuar como tales con el Acueducto El
Pefion S.A. ESP.

Encuantoalacalidad del agua suministrada, la
Secretaria de Salud Publica del departamento de
Cundinamarca, que es la entidad competente, a
solicitud de la Superintendencia, envid analisis de
laboratorio de muestras tomadas en cuatro puntos,
teniendo como finalidad determinar la calidad del
aguaque se venia suministrando a los usuarios del
condominio. Las certificaciones fueron expedidas
con anterioridad a la aceptacion del Acuerdo de
Reestructuracion, en tales certificaciones se
conceptud que el andlisisdel aguano eraaceptable
para el consumo humano, reiterando que “los
nitritos estaban por fuera de lanormay el cloro
residual estaba por fuera de los limites
establecidos para el aguapotabley que también
presentaba turbiedad”. Este resultado fue
expedido el 25 de julio de 2000.

Dentro del Acuerdo de Reestructuracion se
tuvoen cuentalainversion correspondiente conel
fin de superar los problemas no solo economicos
sino técnico-operativosy que trataran de mejorar
asf la calidad de agua potable para el consumo
humano.

Cuando se acepto el Acuerdo de Reestruc-
turacion se llevaron a cabo reuniones entre los
usuarios, la Empresay la Superintendencia, para
hacer seguimientoalacalidad y continuidad de la
prestacion del servicio. A principios del mes de
agostode 2001, se hizouna visitade inspecciony
control encontrandose deficiencias y efectuando
lasrecomendaciones pertinentes.

El27de octubre de 2001, el Promotor designado
por la Superintendencia presenta un informe de su
gestion. Allihacealusidnalasituacionqueencontrd
enlaEmpresaycudlhasidolaevoluciénapartirde
laintervencién econdmicaprevistaenlalLey 550 de
1999. Cita, entre otros puntos, que “hareaccionado
positivamente corrigiendo las fallas, atendiendo
mejor alosusuarios y mejorando las instalaciones
ylosequipos”.

Ha sido politica de la Superintendencia con
todas las Empresas Prestadoras de Servicios
Publicos Domiciliarios, antes de aplicar algunade
las sanciones previstas enel articulo 81 delaLey
142 de 1994, otorgar una oportunidad de
recuperacion y mejoramiento de las fallas que
pudieran estar presentando. Particularmente en el
sector de agua potable y saneamiento basico,
donde lacrisis es atin mas acentuada, como quiera
que en un ochenta por ciento estas Empresas
presentan graves problemas de indole econémico
que de una u otra forma afectan el desempefio
técnicouoperativo. Si la Superintendenciaaplicara
sanciones de caracter econdmico, seriamas grave
para sus arcas. Es esta una de las razones por las
cuales se haactuado no sélo con el Acueducto El
Pefidn, sino con muchas de las empresas, através
de lasuscripcion de Programas de Gestion.

2. (Por qué razon después de conocerse las
resoluciones dela CAR en las cuales se le cancela
laconcesion deaguasdel rio Bogotaal Acueducto

! Funcionarios de la SSPD que participaron el la
elaboracién de esta proposicion Profesionales
Especializados Delegada para Acueducto, Alcan-
tarillado y Aseo: LuzMyriam Talero, Edgar F. Bemate.
Reviso: Blanca Doris Garcia, Delegada (E.) para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo.
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ElPefionS.A.E.S.P. pornohaber cumplidoen los
tiltimos 10 afios en las cualeg las exigencias de esta
entidad por este acuﬁc cto, (por qué la
Superintendencia no se hajmanifestado ante tal
gravedad de situacion dopde un acueducto se
queda sin materia prima y|los usuarios esperan
algiin comunicado de la [Superintendencia al
respecto, estono solorespalflado porresoluciones
delaCAR, sinotambién porflostres (3) honorables
Magistradosdel Tribunal Supterior de Cundinamarca
revocando unatutela intetpyjesta por el Acueducto
ElPefionS.A.E.S.P., antj? 1Juzgado de Girardot,
tratando de eliminar las declisiones de laCAR?

Esta decision del Trjbunal Superior de
Cundinamarca favorece anfpliamente la decision

tomadaporlaCAR ypore

$tarazon se extrafia la

actitud pasivadela Entidad que usted dirige, que es

la que debe participar ac
acueducto.

Respuesta: Se mencio

tivamente sobre este

na que en los ultimos

diez(10)afios El Acuedugt( El Pefion S.A.E.S.P.,
no hacumplido con las exigenciasdelaCAR.

Desde 1996, cuando

la Superintendencia

empezd sulabor de inspectiqn, vigilanciay control,
sedetectaron fallas en la preptacion del servicioen

el Condominio Campestre
las diligencias de invest{

21 Pefion, se iniciaron

gicion con la Empresa

Acueducto El Pefion S.A . E{S.P., culminando con
unasancion pecuniaria pFr valor de seis millones

quinientos veintidos mil ¢
pesos ($6.522.432.00).
cargos imputados fueron:

E

1Iocientos treintay dos
I

esa oportunidad los

* 1°. Suministro de agugno potable.

«2°. No manejo final de
|

*3° No presentacion de
y Resultados por el afio de

«4° Nopresentacion de
Extemas.

* 5°. No aplicacién del
tarifas. |

* 6°. Incumplimientq ¢

factores de sobreprecios}

La resolucion fue expe
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16n de Regulacion de
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lida en octubre 14 de

Economica contemplado en la nueva Ley 550
expedida en diciembre 30 de 1999.

Por Resolucion 1193 de julio 30 de 1999, la
CAR imponealacueducto lamedidapreventivade
suspension total de vertimientos de aguas servidas
al rio Bogota hasta tanto no se construyeran y
pusieranen funcionamientolas plantas de tratamiento
aprobadas por esa misma entidad.

PorResolucion DRG 330 de junio 28 de 2000,
resuelve el recurso interpuesto por la Empresay
mantiene su decision de no levantar la medida
cautelarhastatantono se garantice el cumplimiento
de las normas existentes y de los requerimientos
hechos por la Corporacion.

El Acueducto El Pefidn ante tal decision impetrod
accion de tutela frente a la CAR, argumentando
proteccional:

“a) Debido proceso;
b)Vidaysalud, y

c) La igualdad e igualmente proteccion
ecologica”.

Mediante fallodel 3 dejuliode 2001, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot decidid
tutelar el derecho al debido proceso dela Empresa
Acueducto El Pefion, ordenando como conse-
cuenciaalaCAR paraqueen lascuarentay ocho
horas siguientes profiriera resolucién o acto
administrativo que seajustara al ordenamiento legal
y acorde adicha providencia. En conclusién, que
no se respeto el derecho al debido proceso.

LaCAR impugnd ante el Tribunal Superior del
DistritoJudicial deCundinamarca Sala Civil-Familia-
Agraria, ladecisiondel Juzgadoy deciderevocarel
fallodel Juzgadonegando latutela.

Elfallodel Tribunal se expidio el 10de Agosto
de 2001.

LaSuperintendenciasiempre ha sidorespetuosa
delostérminosy procedimientos establecidosenla
ley, actuando siempre con prudenciay cautelaen
sus labores de inspeccion, vigilanciay control.

Actualmente cursa investigacion administrativa
contrael Acueducto ElPefion S.A.E.S.P., conlos
siguientes cargos:

* Tener caducado el contrato de concesion de
suministro de agua alos usuarios del condominio
campestre El Pefion.

* Suministrar agua por fuerade los parametros
definidos en el Decreto 475 de 1998.

» Nopresentacion de informes y no contratacion
de Auditorias Externas de Gestion y Resultados
por los afios 1996, 1998, 1999 y 2000.

*Noimplantacion delos sistemas unificados de
costosy gastosde conformidad conlas Resoluciones
1416y 1417 deabrilde 1997 dela Superintendencia
de Servicios Publicos.

* No tener implantados los sistemas de
macromedicion.

3. Todalacomunidad afectada por el suministro
de agua del Acueducto El Pefion S.A. E.S.P.,
conoce ampliamente por las comunicaciones varias
cruzadas entre lacomunidady la Superintendencia
que no existe y la posibilidad que este acueducto
exista. Sefior Superintendente, ;cual es larazon
queexiste paraque este acueductosigaenvenenando
aunacomunidady al medio ambiente?

Respuesta: La Superintendenciade Servicios
Publicos Domiciliarios estd sujeta al cumplimiento
denormasespecificas que le indican en qué forma
debe actuar. Por esta razon le es imposible
transgredir la ley con el fin de agilizar un
procedimiento.

Acorde con los procedimientos de ley la
Superintendencia de Servicios Publicos Domi-
ciliarios desde quetuvo conocimientode loshechos
ocurridos en las Empresas de Acueducto El Pefion
S.A. E.S.P., ha buscado la solucion efectiva al
conflictorespetandoel debido procesoy el derecho
de defensadelos involucrados.

Alrespecto lespodemosinformar que laprimera
investigacionadministrativaadelantadapor laEntidad
contra la empresa El Pefion S.A. E.S.P. por los
hechos anteriormente explicados, seiniciael 14 de
mayo de 1998, fecha en la cual se abre pliego de
cargos por las presuntas irregularidades de la
Empresaen la prestacion deficiente del serviciode
acueducto y habiéndose encontrado responsable
deloscargosinvestigados se le impuso unasancion
pecuniaria.

Mas tarde, la misma empresa le solicita a la
Superintendencia que de conformidad con lo
establecidoenlaLey 550de 1999 seincluyaenel
AcuerdodeReestructuraciony laSuperintendencia,
previoel lleno de los requisitos formales de ley, se
la otorga con el fin de que dicha empresa pudiera
obtener la activacion econdmica necesaria para
que prestara un servicio de acueducto eficaz y
eficiente a sus usuarios. Pero en vista de la
persistencia de los hechos ocurridos y conforme a
lamismaley que lerige, frente al incumplimiento
reiterado de la empresa, de nuevo la Superin-
tendencia se ve obligada a adelantar otra
investigacionadministrativacontrael AcueductoEl
Peiion S.A. E.S.P., lacual seencuentraen suetapa
final de decision en este mes.

Por lasrazones expuestas anteriormente, nose
puede afirmar que la actuacién de la Superin-
tendenciade Servicios Publicos Domiciliarioshaya
sido inoportuna y menos que haya sido ineficiente
frentealaproblematicadelaEmpresade Acueducto
ElPefion S.A.E.S.P.

La Superintendencia de nuevo reitera, debe
actuar con eficienciay prontitud pero respetando
lasnormas existentes, en especial, no puede violar
eldebido procesoniel derechoaladefensaenlos
procedimientos que adelanta, pues cualquier error
puede ser contraproducente para los intereses del
mismo Estado.

4. Como todo el mundo conoce y la
Superintendencia lo ha manifestado en varias
oportunidades, existen mas de cien (100) anélisis
delasaguas que suministra el Acueducto El Pefion
S.A. E.S.P. La Superintendencia conoce que el
98% de estos analisis historicos no son aptos para
el consumo humano, adicionalmente sabiendo la
Superintendenciaqueenestosanalisishan aparecido
elementos pesados venenosos como son el plomo
y el mercurio. jPor qué el silencio de la
Superintendencia entomar una determinacion en
esto y por qué la agilidad en reestructurar este
acueducto? ; Cuantos condominios muertos por
envenenamiento de este acueductonecesita para
actuar ante la emergencia que se vasuscitando?
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Respuesta: Porsolicitud de la Superintendencia
ala Secretaria de Salud Ptiblica de Cundinamarca,
se hanrealizado varias pruebas que certificaran la
calidad del agua suministrada a los usuarios del
Acueducto El Pefion S.A. E.S.P., que han sido
aportadas como pruebas en cada investigacion
administrativaadelantada porla Superintendencia
contralaempresa. Enel primercertificadola Secretaria
de Salud conceptiiaen cuatro puntos (4 folios), que
elanalisis del aguanoeraaceptable para el consumo
humanag, reiterando que “los nitritos estaban por
fuera de la norma y el cloro residual estaba por
fuera de los limites establecidos para el agua
potable y que también presentaba turbiedad”.
Este resultado se tuvo en cuenta como prueba
especial para la sancion impuesta a la Empresa
Acueducto ElPefion S.A.E.S.P.

Enlatercerainvestigacion que seestd adelantado
contrala Empresa Acueducto E1Pefion S.A.E.S.P.,
laSecretariade Salud Publicade Cundinamarcaha
expedido treinta y siete (37) certificados de
laboratorio que se han tenido muy en cuentaen la
evaluacion paraunadecision final.

La Superintendencia ha trabajado coordi-
nadamente con la Secretaria de Salud Depar-
tamental y de acuerdo con el Decreto475 de 1998,
haefectuado seguimiento en formapermanente y
efectivamente en la mayoria los resultados de
laboratorio se certificaaguano aptaparael consumo
humano.

La Superintendencia ha manejado con suma
cautela el problema del Acueducto El Pefion,
tratando de garantizar el debido procesoy buscando
que lamisma empresa soluciones sus problemas
internos como quiera que hay diversidad de
opiniones por parte de los usuarios y conflictos
entre varios grupos de propietarios del Condominio.

Es por esta razén y frente a las pruebas
presentadas que la Superintendencia deberd decidir
de fondo sobre los miltiples problemas que se han
presentadoy se siguen presentando en laempresa
Acueducto ElPefion S.A. E.S.P. De todas formas,
la Superintendencia Delegada para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo esta proxima a fallar la
investigacion en curso.

5.¢{Conoceusted el casoCondominio Campestre
ElPefion Acueducto EIPefion S.A.E.S.P.? Siesasi,
exponerlolomadsdetalladoposible.

Respuesta: Los conflictos principales surgidos
en el caso del Condominio Campestre El Pefion
sonlos siguientes:

*Controversiaentre el Condominioy laEmpresa
de Acueducto por el precio del aguade Los Lagos.

Este problema se ha solucionado porque
directamente el Condominio Campestre solicitd la
autorizacion de concesion de aguas ala CAR, la
cual les fue concedida en un caudal de cincuenta
litros por segundo. Efectuaron lainstalacion de la
planta y por ahora surten los Lagos con un
tratamiento al agua.

» Porlamalacalidad del aguaque suministraalos
usuarios seginsedesprende delasmultiples muestras
tomadas por las autoridades de salud pablica.

Este aspecto en la actualidad es objeto de
investigacion por parte de la Superintendencia,
siendouno delos cargos imputados alaempresa.

* Por la propiedad de las redes.

Existen disputas por la propiedad de las redes
entre el Condominio Campestre El Pefién y el
Acueducto El Pefion. El conflicto atin persiste.

* Por la propiedad del Lago Principal con la
firma CamelotMilenio.

LafirmaCamelotMilenioalegaserlapropietaria
delLago principal, frente aiguales pretensiones del
Condominio Campestre El Pefion.

* Por cambio del prestador del servicio.

LaJuntaDirectivadel Condominioha presionado
parael cambio del prestador del servicio, incluso
realizé una licitacion que no fructifico.

Deacuerdo conlos documentos quereposanen
los diversos expedientes que ha levantado la
Superintendencia, setiene lasiguiente informacion
quereflejatodalaactuacion delaentidad frente a
laEmpresa Acueducto ElPeiion S.A.E.S.P.:

La empresa Acueducto El Pefion aparece .

constituida en febrero de 1978, segtin Escritura
Publica 157 otorgada por la Notaria 18 de Bogota,
denaturaleza privada, prestadorade los servicios
publicos domiciliarios de acueductoy alcantarillado
en el Condominio Campestre El Pefion, del
municipio de Girardot. Tenia la concesion para
captar el agua del rio Bogota para un caudal de
sesenta (60) litros por segundo suficiente para
atender la poblacién del condominio.

En desarrollo de las funciones de inspeccion,
vigilanciay control asignadas ala Superintendencia,
enelarticulo79delaLey 142 de 1994, seempezaron
adetectarlas fallas e incumplimientos por parte del
Acueducto El Pefion, seguin se detallaa continuacion:

» Constancia de Acta de reunion del 14 de
febrero de 1998, en la que participd la
Superintendencia para tratar problemas relacio-
nados con las quejas de los usuarios.

*Plande Accidén concertadoentre el Acueducto
El Pefion y la Superintendencia Delegada para
Acueducto, Alcantarilladoy Aseo, de fechamarzo
de 1998.

» LaIntendencia Administrativay Financieraen
fecha 13 demayode 1998, detectalanoaplicacion
de los factores de sobreprecios con el objeto de
recaudar los fondos solidarios destinados asubsidiar
los estratos bajos.

» Para esa misma fecha se produce un informe
de la Superintendencia que concluye que el
Acueducto presenta:

—Problemas de caracter financiero.

— Alta cartera y bajo recaudo.

— Incumplimiento en la aplicacion del
procedimiento establecido parael estudio de costos
ytarifas.

— No actualizacion del Plan de Gestion
Resultados por el afio 1997.

—No publicar los resultados de la evaluacion
del Auditor Externo, porel gjercicio 1996.

—Nohaberadelantado el estudio de viabilidad
empresarial.

—No separacion de contabilidad por servicios.

» Citacion efectuada por la Superintendencia
Delegadapara Acueducto, Alcantarilladoy Aseo
el 14 de mayo de 1998 al Gerente del Acueducto,
para informarle que se ha iniciado investigacion
administrativa.

* Pliego de Cargos fechado el 14 de mayo de
1998 al Acueducto El Pefion por las siguientes
causas:

1°. Suministrodeaguano potable alos habitantes
del Condominio.

2°. Norealizar manejo y disposicion final de
residuos liquidos.

3°. No presentacion del Plan de Gestion y
resultadosde 1997.

4°.No cumplir con lapresentacion del Informe
de Auditoria Externa de Gestion y Resultados afio
1996.

5°. Incumplir con los plazos y procedimientos
paraaplicarlametodologiatarifaria definidaenlas
resoluciones de la CRA niimeros 03,22 y 31 de
1996,y

6°. Incumpliren laaplicacion delos factores de
sobreprecios pararecaudar aportes solidarios.

» Laempresa presento los descargos que fueron
evaluados en su debido momento.

* Informe de visita de inspeccion y control
efectuada por la Superintendenciaenmayo20y21
de 1999.

» Acta de Acuerdo de mayo 29 de 1998,
suscrita entre la Empresa de Energia de
Cundinamarca, el Acueducto El Pefion y el
Condominio Campestre El Pefion, con presencia
de la Superintendencia. El Acuerdo se refiere a
solucion del problema de suministro de energiaal
Condominio por parte de la Empresa de Energia.

*Comunicacionde la Superintendenciade julio
10de 1998, enlacual se solicita informacion sobre
los sobreprecios.

» Citaciéon de la Superintendencia Delegada al
Gerente Técnico del Acueducto, fechadael 10de
juliode 1998.

* Comunicaciondejulio 10 de 1998, dirigidaa
laOficinade Saneamiento Ambiental del Hospital
San Rafael, solicitando el envio de los reportes de
las muestras tomadas y las sanciones 0 amones-
taciones que hayatenidoel Acueducto El Pefionen
los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayode
1998. Respuesta del Servicio de Salud de
Cundinamarca, informando que norealizé muestreos
durante los meses citados.

» Comunicacion de agosto 13 de 1999, dirigida
porla Superintendenciaal Acueducto El Pefion, en
el cual se solicita informacion de caracter
administrativo. Respuestaadichasolicitud.

» Comunicacion de octubre 8 de 1999, dirigida
al Acueducto El Pefion, solicitando explicacion
sobre lasuspension del servicio.

* Resolucion 7722 de octubre 14 de 1998, que
termina unainvestigaciénal Acueducto El Pefion
S.A.E.S.P.yleimponeunasanciondeseismillones
quinientos veintidos mil cuatrocientostreintay dos
pesos ($6.522.432.00).

» Solicitud delaIntendenciade Cundinamarcade
noviembre 2 de 1999, al Hospital San Rafael sobre
realizacion de toma de muestras y andlisis de las
mismasalaguadel CondominioCampestre El Pefion.

* Comunicaciéndenoviembre 3 de 1999, dirigida
al Acueducto El Pefion exigiendo informacion sobre
aspectostécnicos, comercialesy financieros dela
empresa. Respuestaadichasolicitud.

* Solicitud de la Intendencia de Cundinamarca
de noviembre 3 de 1999 ala CAR sobre toma de
muestras.

» Comunicacion de noviembre 9 de 1999 sus-
critapor la Electrificadora de Cundinamarcaala
Superintendencia, en la cual hace referencia al
acuerdo de pago de la deuda de energia de El
Acueducto El Pefion condicha Electrificadora.

* Informe final de diciembre 7 de 1999, pre-
sentado por la Intendencia de Cundinamarca sobre
procedimiento técnico llevado a cabo en el
Acueducto El Pefién.
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porla Secretariade Salud di Cundinamarcaenlos
meses de octubre y novieribre de 1999.

» Comunicacion de 21 fle diciembre de 1999,
de la Defensoria del Puetjlo de Cundinamarca,
solicitando tomar medidds freventivas ante lamala
calidad del agua.

» Comunicacion de difciembre 29 de 1999,
suscritaporlaElectrificadofa de Cundinamarcaa la
Superintendencia, en fa qual informa sobre la
situacion de la deuda deliAcueducto El Pefion.

* Informe de diciembre §9 de 1999 del Instituto
Nacional de Salud Subdiredcion Epidemiologicay
Laboratorio Nacional defR¢ferencia, presentadoa
la Intendencia Regional de [Cundinamarca. Eneste

* Diezresultadosde an(ili bis de muestrastomadas

informe se conceptiia que ¢l agua de las muestras

tomadas en la ciudadel?; rgcreativa El Pefidn, es
apta para el consumo liyfjmano y en el analisis
realizado alas muestras jomadas delos Lagos
Principal, Cristaly Hotel{indican que las aguas
seguin los criterios de ¢alidad establecidos en
el Decreto 1594 de 1984 articulo 39, son
admisibles para la destinacion del consumo
humano y domésticq y que requieren
desinfeccion parasu potjbilizacion.

» Comunicacion de ¢ngro 3 de 2000 suscrita
por el Gerente del Condominio El Pefion al
Acueducto, enlacual ingp asobre los problemas
de continuidad del servidig}

» Informe de visitatécniicd de la Superintendencia,
efectuado los dias 5y 6 ¢efenero de 2000. Anexa
datos de usuarios donde be expresa su opinion
sobre el servicio.

* Pliego de cargos al Achieducto E1Pefion S.A.
E.S.P., con fecha de radjcado de enero 14 de
2000, por las siguientes fa:fones:

1°. Presunto incumplinjiiento en el pago de sus
obligaciones mercantiles;

2°, Presunto incumTIit hiento en el giro de las

contribuciones al fojpdo de solidaridad y
redistribucionde ingresogdgl municipiode Girardot.

3°. Presunto suminisjfrdde aguano potableala
poblacion. El Pliego fueindtificado el 4 de febrero
de 2000. Presentaron desdargos en febrero 17 de
2000. |

» Ante el no pago del fervicio de energia, la
Electrificadora opto por spspender la prestacion
del servicio ante lo cual E] Acueducto interpuso
accionde tutelasolicitanddel restablecimiento. El
Juzgado fall6 a favor delAkcueducto.

* Informe de abril 10 de2000 de evaluacion del
expediente y de los des¢aifgos presentados, en el
cual se hacen lasrecomendaciones. De este se dio
traslado a la Comision|d¢ Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento [Bgsico, siendo necesario
efectuaraclaraciones al migmo.

* Solicitud de abril 19d¢ 2000 de Promocionde
Acuerdo de Reestructurgeion para la Sociedad
Acueducto E1Pefion S..A E.S.P., de conformidad
con la Ley 550 de diciembre 30 de 1999.

» Respuesta de abril 27jde 2000 enviada porla
Superintendenciaal Acuedycto. Enlacual leinforma
que no se admite la saligitud para acogerse al
Acuerdode Reestructuracidn porno haberenviado
ladocumentacion completa conforme lo establece
laLey 550 de 1999.

» Comunicacion de jurfio 23 de 2000, suscrita
por la Empresa, en la kcual complementa la
informacion relacionada f:on los requisitos para
acceder al Acuerdo de R{estructuraciéon de que
hablalaLey 550de 19 9|

*Resolucion DRG 330 de junio 28 de2000 de
laCAR, queresuelve el recursodereposicionala
declaratoriade caducidad de laconcesion de aguas
al Acueducto El1Pefiony Resolucion 1193 dejulio
30de 1999 de laCAR, por medio de la cual toma
lamedida preventivade caducidad alaconcesion
deaguas del Acueducto El Pefion, motivadaporla
faltade tratamiento alas aguasresiduales.

¢ Comunicacion de julio 15 de 2000 de la
Superintendenciadirigida al Acueducto ElPefion,
enlacual se requiere ala Empresa paraque remita
informacion coricerniente alaprestaciondel servicio
y al cumplimientode la Ley 142 de 1994.

*Resolucion 005920 dejulio31 de2000dela
Superintendencia, que acepta la solicitud de
promocion de acuerdo de reestructuracion de la
Empresa Acueducto El PefionS.A E.S.P.,y designa
como Promotoral profesional Jorge Alirio Arévalo
Carrascal. Asimismo, se efectiiael comunicadode
prensa de conformidad conloindicadoen laley.
Hoja de vida del sefior Arévalo, remitida por la
Superintendenciade Sociedades.

* Informe de Visita de Comision realizada los
dias 2, 3 y 4 de agosto de 2000, en el cual se
menciona lasituacién quepresentael Acueductoy
las condiciones precarias de infraestructura.

» Comunicacion de la Superintendencia de
agosto 10de 2000, dirigidaal Acueducto E1 Pefion
S.A E.S.P., en la cual se solicitan explicaciones
sobre lasuspension del servicio. Respuestaemitida
por la empresa radicada en la entidad el 14 de
agosto de 2000.

+ Informe ejecutivo de la Superintendencia
remitidoel 18 de octubre a la Procuraduria General
delaNacién, organismo que haestado vigilantea
laactuacion de la Superintendencia.

* Informe del promotor Jorge Alirio Arévalo
Carrascal el 27 de octubre de 2000.

* Actade Reunion de Acreedores, del Promotor
yde funcionarios delaSuperintendencia, efectuada
el 17 de noviembre de 2000.

» Acuerdode Reestructuracion del Acueducto El
PefionS.A.E.S.P., firmadoporlosacreedoresdeesa
empresay el Gerentede lamismaenmarzode2001.

* Informe técnicode visitaefectuado los dias 14
y 15 de junio de 2001, el cual presenta las
deficienciasdel servicio.

* Fallo de tuteladel Juzgado Primero Civil del
Circuito, proferidoel 3 dejuliode 2001, enel cual
ordenarevocarlamedidade laCAR de suspension
de concesion de aguas.

* Autode cierre deinvestigacion proferido el 4
dejulio de 2001 por la Superintendencia Delegada
para Acueducto, Alcantarilladoy Aseo, emitidoen
virtud del sometimientoalaLey 550 de 1999 sobre
Reestructuracion Economica.

* Auto de apertura de investigacion formal
numero 003-2001 al Acueducto El Pefion S.A.
E.S.P., proferido el 9 de julio de 2001, motivada
por problemas de orden administrativo, comercial
ytécnico.

» Treinta y seis analisis de muestras de agua
tomadas al acueducto en el periodo diciembre de
1999 a julio de 2001.

* Quejas de aproximadamente doscientos
usuarios (200), cuyos documentos se incorporaron
alexpediente de lanuevainvestigacion.

« Fallo del Tribunal Superiordel Distrito Judicial
de Cundinamarca Sala Civil Familia, Agraria,
proferido el 10 de agosto de 2001.

* Resolucion 049 de septiembre 10 de 2001
expedida por la AlcaldiaMunicipal de Girardot, en
la cual se declara la emergencia sanitaria parcial
parael caso del Acueducto El Pefiony convocaa
operadores 0 a Empresas Prestadoras de Servicios
Publicos Domiciliarios de Acueducto y Alcan-
tarillado para que concerten temporalmente la
prestacion de dichos servicios.

* Auto de negacion de pruebas a la Empresa
Acueducto El Pefién de fecha 9 de octubre de
2001, dentro de la Investigacion 003-2001
adelantada porla Superintendencia.

» Comunicacion de octubre 29 de la Secretaria
de Salud Departamental de Cundinamarca que se
refiere alas muestras de agua tomadas en distintos
puntos del Condominioy que reflejan problemas
con lacalidad del agua suministrada.

* Informacion enviadael 29 de octubre de 2001
porel Acueducto El Pefion ala Superintendencia,
sobre el estado de los recaudos de la cuenta del
Fondode Solidaridad y Redistribucion de Ingresos.

* Actadevisitade octubre 30de 2001 realizada
por la Procuraduria Primera Distrital a la
Superintendencia Delegada para Acueducto,
Alcantarilladoy Aseo.

* Memorando de entendimiento denoviembre 8
de 2001, firmado entre la Empresa Acueducto El
Pefidny Acuagir, que contiene al acuerdo para la
prestacion de los servicios de acueducto y
alcantarillado enel Condominio.

» Comunicacién de Acuagir a la Alcaldia
Municipal, suscritael 7de noviembre de 2001, en
lacual plantealasituacion del servicioy manifiesta
lavoluntad deno participarenlainvitaciénefectuada
por el mandatario municipal.

* Comunicacion de noviembre 15 de 2001,
dirigidaal Tribunal Administrativode Cundinamarca
por la Superintendencia, informando sobre las
actuaciones adelantadas por laentidad entornoa
lasituacion de la Empresa Acueducto El Pefion.

» Promesade venta bienes muebles e inmuebles
tirmadaentre el Acueducto El Pefiony Acuagirel
15 de noviembre de 2001.

» Comunicacion de noviembre 28 de 2001
suscritapor el Procurador Provincial de Girardot al
Gerente del Acueducto de El Pefion en la cual le
anuncia que ha solicitado al Alcalde Municipal
revocar la Resolucion 054 de 15 denoviembre de
2001, que designaoperador provisionalalaempresa
Latinoamericanade Servicios Piblicos, al considerar
quedichoactoadministrativoseencuentraafectado
por unacausal genéricade nulidad cual es 1a falsa
motivacidnestoes porlainexistencia de emergencia
sanitariaal interior del Condominio El Pefion.

* Edicto de la Superintendencia fijadoel 16 de
noviembrede2001, desfijado el 29 del mismomes,
en el cual se notifica al Acueducto El Pefion del
Auto que niega las pruebas solicitadas.

« Comunicacionde diciembre 3 de 2001, suscrita
porel Condominio El Pefiénala Superintendencia,
en la cual envia el recurso de reposicion a la
Resolucion 054 denoviembre 15de2001 proferida
por la Alcaldia Municipal de Girardot.

Comose podraapreciar, lainformacion anterior
comprende desde lasaccionesinicialesalaprimera
sancion aplicada a la Empresa, hasta la fecha de
hoy donde sereflejael estadoactual delaprestacion
delservicio.

6. La Superintendenciade Servicios Publicos
entiende que el Condominio Campestre El Pefion




GACETA DEL CONGRESO 71

Miércoles 3 de abril de 2002

Pagina71

estasiendo vetado. ;Se hadesvalorizado por esta
desgraciasanitaria?

Respuesta: Para la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios es un hechoreal
quelaineficienciadelaprestacion delos servicios
publicos domiciliarios en un sector acarrea
desvalorizacion temporal del sector, mientras que
selograrestablecerlaeficienciaen los mismos.

Tampoco se desconoce que durante los Glltimos
afiosenel pais, debidoalacrisis econdmica, que ha
tocado todos los sectores de la economia, ha
afectadoespecialmenteel sector delaconstruccion,
donde la propiedad raiz ha visto caer su valor
comercial en formaconsiderable.

De esta forma se considera que una vez
establecidoel eficiente servicio de acueductoenel
Condominio El Pefion, ladesvalorizacion que haya
podidosufrirel Condominioporeste motivovolvera
a su normalidad. Otra cosa son los efectos de la
recesion economica que han afectado a todos los
sectores de la poblacién y a los cuales no ha
escapado El Condominio Campestre El Pefion.

7. { EICondominio Campestre El Pefién puede
contarconlaSuperintendenciade Servicios Publicos?
(cuando? jcual es lasolucion que usted propone?

Respuesta: El Condominio Campestre El
Pefion como un conglomerado de usuarios que se
han visto afectados en la prestacion del serviciode
acueducto por laempresa prestadora del mismo,
hatenido nuestra accion oportunay eficiente y en
forma reiterada, como se ha sefialado en las
respuestas anteriores.

Lasolucionalaproblematica existente nosolo
correspondeala Superintendencia, sinoatodos los
actores: Alcaldiade Girardot, Condominio El Pefion,
Acueducto ElPefion, CAR yusuarios. Estasolucion
solo es posible si se acaba la pugna entre los
diferentes actores y de manera coordinada y
mediante un proceso de concertacion se encuentra
una solucion que beneficie a todas las partes.
Mientras tanto la Superintendencia concluird su
actuacion administrativa contra el actual prestador
y fallara en derecho acatando los principios del
debido proceso.

8. {Conoce usted de otros proveedores que ya
le puedan solucionarel problemadel Condominio?
(Cuales son? ;Qué contacto ha tenido con ellos?

Respuesta: Para la prestaciondel serviciode
acueducto y alcantarillado en el Condominio
Campestre El Pefion la Superintendencia no ha
tenido contacto con ninguna firma ni operador
puesto que no esta consagrado en las normas
legales que dicha actuacion le correspondaen las
actualescircunstancias.

Proposicion numero 151

1. ;Cual ha sido el resultado de las investi-
gaciones que adelantaron la Superintendencia de
Servicios Plblicos y demas organismos del control
respecto al proceso de privatizacién parcial de la
Empresade Acueducto de Girardot, Acuagir?

Respuesta: Una vezrevisados losarchivosde
la Superintendencia Delegada para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo, no aparece que se haya
efectuado investigacion alguna contralaempresa
delareferencia.

2. /Cudlhasidoel papel dela Superintendencia
deServicios Publicosy dela Procuraduria Delegada
para los Servicios Publicos en el proceso de
cancelaciondelaconcesiondel serviciodel Pefion
porpartedelaCAR yenel procesode adjudicacion

de la prestacion de dicho servicio a una buena
empresa?

Respuesta: LaSuperintendencia formul6 Pliego
deCargosala Empresade Acueducto El Pefién el
23 de agosto de 2001, notificandolo el 4 de
septiembre del mismo afio. El primer cargo del
pliego es: Tener caducado el contrato de
concesion parausar las aguas paralaprestacion
del servicio a los usuarios de El Acueducto El
Perion S.A. E.S.P.

Porrazones de competenciala Superintendencia
no interviene en los procesos de seleccion o
adjudicacion de los operadores de los servicios
publicos domiciliarios. El control vigilancia e
inspeccion que gjerce laentidad estdn orientados a
laprestaciondel servicio.

3. {Cualessonloscriterios quelaCRA tuvoen
cuenta para fijar las tarifas del servicio de agua
potable, que cobran en Girardot, tanto Acuagir
como el Acueductode El Pefiony cuéles regiran,
quécobrara Latinoamericanade Servicios Publicos?

Respuesta: De conformidad con el régimen
tarifario adoptadoeneltitulosextodelaLey 142 de
1994y laregulacionvigente,compiladaenlaResolucion
151de2001,expedidaporlaComisiondeRegulacion
de AguaPotabley Saneamiento Bésico,laCRA no
fijatarifasalos prestadores de servicios publicos. Es
alasautoridades tarifarias locales, de conformidad
conlanaturalezajuridicadel prestador, aquienesles
compete, encadacaso, definiry adoptar las tarifasa
cobrarasususuariosatendidos.

Ahora bien, los prestadores de los servicios
plblicosdel subsectorde agua potabley saneamiento
basico, entanto estan sometidos al régimentarifario
delibertad regulada, comolodispusolaCRAenla
resolucion citada, sehande someteralos parametros,
lineamientos y criterios que ese organismo les
determine. Las metodologias que los contienen,
junto con las formulastarifarias, seencuentranenla
Resolucion 151 de2001, que compilé lo dispuesto
en las anteriores resoluciones 8,9, 14, 15y 16 de
1995, 3 y 15 de 1996, entre otras.

Por tltimo, las tarifas que cobrara la empresa
Latinoamericana de Servicios Pablicos, segiin se
afirma en este punto del cuestionario, deberan
ajustarse a lanormatividad vigente. Esto es, que
sean el resultadodelaaplicacion delametodologia
definida por la CRA y que debera adoptar la
autoridad tarifaria pertinente.

4. {Cémo ha resuelto la Superintendencia de
Servicios Publicos las numerosas quejas sobre la
prestacion del servicio de agua potable en los
municipios' de Girardot y Ricaurte que han
presentado losusuarios de lasempresasrespectivas?

Respuesta: La Superintendencia Delegada
para Acueducto, Alcantarilladoy Aseoharecibido
via recurso de apelacion 15 reclamos los cuales
estanenproceso de fallo. La Intendencia Delegada
Departamental de Cundinamarca, Amazonasy San
Andrésharecibido4 reclamosrelacionadosconla
medicion, altos consumosy calidad del agua, estando
en curso agotar via gubernativa.

Aditiva

(Quéimportanciahantenido las privatizaciones
enlaprestacion de los servicios piblicos?

Respuesta: La importancia de las privati-
zacionesradicaen el mejoramiento en la prestacion
de los servicios publicos domiciliarios lo que se
puede apreciar en indicadores tales como inversion,
cobertura, indice de aguano contabilizada, nimero

de empleados por cada 1.000 conexiones y
continuidad del servicio.

Para el caso del sector de agua potable y
saneamiento basico existen casos exitosos como
Barranquilla, Cartagena, Tunja, Popayan, Manizales
yMonteria. Elsiguiente cuadroilustraloexpresado,
asi: El cual se puedeapreciarenel Anexonumero 1.

En cuantoal sector eléctrico, durante ladécada
del 90, el Gobierno Nacional presenta a
consideracion del Conpes las acciones para
consolidar el proceso de recuperacion financiera
delasempresas electrificadoras del orden nacional
del grupo ICEL y Corelcay las grandes generadoras
del pais que registraban un agudo deterioro de su
viabilidad empresarial. Este proceso se inicid en
1991 conlaadopcién de medidas donde laNacion
asumio deudas que las empresas tenian con
InterconexionEléctricaS.A. ylaNacion porUS$650
millones, a cambio de acciones en ISA. Por su
parte la FEN y el Confis firmaron convenios de
desempefio con las principales entidades.

Duranteel periodo 1992y 1996, para contribuir
asanear los faltantes financieros y reducir la presion
de compromisos de deuda ocasionados en gran
parte por el comportamiento deficiente de algunos
indicadores, como el elevadonivel de pérdidas de
energia, el bajo porcentaje de recaudo y el alto
componente de gastos de funcionamiento, entre
otros, laNacion destind una parte importante de los
recursos de las empresas del sector eléctrico que
presentan resultados contables favorables, a la
realizacion de operaciones de cruce de cuentasy
refinanciaciones dedeudas por ventas deenergiaa
las empresas distribuidoras, las que alcanzaron el
equivalente de US$583 millonesen 1996.

A pesar de los enormes esfuerzos financieros
realizados por laNacién, el incumplimientode los
pagos por suministro deenergia, cargos por usodel
Sistema de Transmisién Nacional y otros, por parte
de la mayoria de las empresas distribuidoras,
persistio. Porlotanto, laNacion mediante el Conpes
2923 deabril de 1997, destind parte de las utilidades
generadas por lasempresas del sector eléctricoala
financiacion de los faltantes financieros, ordenando
através del Decreto 3037 de diciembre de 1997,
elaporte porlasumade $463.02 12 millones a favor
delaNacion, en cabeza del Ministerio de Hacienda
acambiode laparticipacion accionariaenempresas
del sector eléctrico de acuerdo con lo establecido
por el Conpes citado.

Bajoel anterior contextoy teniendoen cuentala
no viabilidad financiera de Corelca y las
Electrificadoras, 1a deficiente calidad y cobertura
del servicio en la Costa Atlantica, el Gobierno
Nacional se vio en la necesidad de adelantar en
agosto de 1998 el proceso de reestructuracion de
dichasempresas.

Elhaber privatizado las Electrificadoras dela
Costatrajoparael Estado, entreotros, los siguientes
beneficios: Los pasivos de las antiguas empresas,
en su gran mayoria, fueron asumidos por
Electrocosta y Electricaribe, deudas que
representaban una proporcion bastante altade la
deuda externa del pais. El Estado yano tiene que
realizar capitalizaciones onerosas comolas previstas
en los documentos Conpes mencionados para
evitar la quiebra de las empresas; constituy6 un

2 De esta suma corresponden a Corelca y sus
electrificadoras $41.5456.7 millones.
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alivio para el pais dejar d¢ llevar la carga de unas
convenciones colectivas tan onerosas, puesto que
el contrato de transferencip de activos, también
llevaba como anexo un ¢ohvento de sustitucion
pensional y el Estado no tidne que hacer grandes
inversiones para el mejofiainiento del sistema de
distribucion que en buenaparte habia cumplido su
vidautil.

Debe mencionarse tanib|én la reestructuracion
de la EEB. Desde mediadtts de la década de los
ochenta la EEB entra en ung situacion financiera
critica, y conel fin de sarrez r sus finanzas se opté
por capitalizarla. En 1996 se protocoliza la
transformacion delaEEB, dle empresa industrial y
comercial ensociedad poracdgiones. Laimplantacion
delanuevaestructura corpcrativase formalizé en
septiembre de 1997 y se progedié aimplementar el
esquemade tres empresas/cn participacion de los

dedicada al negocio de la generacion y Codensa
S.A.E.S.P.,dedicadaalosnegocios de distribucion
ycomercializaciony la EEB del restante 51.5%.
Dicha capitalizacion se tradujo en una mayor
eficiencia en la operacion de las empresas y en
mayores ingresos operacionales, efectos que
contrarrestaron los impactos negativos de la
reduccién de la demanda de energia como
consecuenciade larecesionecondmicay sustitucion
del consumo de energia eléctrica por gas natural.
Singular importancia tuvo la privatizacién y
vinculacién de capital privado en 1a Empresa de
Energia del Pacifico, EPSA S.A. E.S.P. Los
recursos provenientes de laprivatizacion de EPSA
tuvieron una destinacion especifica de exclusivo
beneficio regional, favoreciendo atrabajadoresy
pensionadosde CVCyEPSA, alos departamentos
donde tuvo su influencia la antigua CVCy a las

Se concluye que las privatizaciones de las
empresas de servicios publicos del sectoreléctrico
han traido ventajas como: Introduccién de la
competencia en beneficio de los usuarios;
eliminacion de focos de corrupcion politica;
reduccion del costo delaenergiaen términos reales
para actividades productivas; mejoramiento
tecnologicoy de procesosy del recursohumanoy
el incremento de los impuestos, paradestinarse a
inversionsocial.

Lapresenciadenuevos agentes en el mercado
eléctrico lo ha dinamizado y propiciado la
competencia. Los usuarios cuentan con una mayor
variedad de proveedores de energiay unamejoria
en la calidad y prestacion del servicio. Con la
llegada de los agentes privados, las empresas
estatales se han visto obligadas a mejorar su
eficiencia y se ha propiciado un cambio de las

inversionistas privados qug quedaron duefiosdel  corporaciones autbnomasregionales del territorio ~ estrategias comercialesy financieras.
48.5% de dos empresas| Emgesa S.A. E.S.P., vallecaucano.
ANEXO1-DELA ADITIVA
Algunos Casos Exitosos
INDICADORES BARRANQUILLA TUNJA MANIZALES CARTAGENA Estandar
Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después Internacional
PSP PSP PSP PSP PSP PSP PSP PSP
Numero de empleado 5 929 813 151178 86 405 223 600 272
Empleados por 1000 5.47 3.36 5.01 31 4.86 2.94 7.1 24 2
conexiones
Cobertura de Acuedui[tf 89% 94% 89% 98% 89.9 99.97% 67% 86% 99%
Coberturade Alcantalﬂlle\do 74% 78% 87% 92% 89.4 99.35% 56% 70% 99%
% de Suscriptores cor| 25% 60% 90% 99% 100% 100.00% 47.50% 96% 100%
Medicion
Numero de Clientes 180.717 | 241.902 23.308 26.139 83.382 93.29:7 84.990 113.035
Aguano Contabilizad| 46% 42% 53% 43% 45%** 25.10% 65% 43% 25%
Capacidad de produci|ign 7.5 8.18 0.3 0.3 2 2.1 1.8 3.1
(m*/seg)
Continuidad del Servi&liq 18horas |24horas | 12horas | 18horas |24 horas 24 horas 7horas | 24horas | 18 horas
Tiempo derespuesta| 2 1.7 15 15 15 0.5 2 1.3 0.5
averias (dias)
ot Mejoras en eficiencia de la participacion privada
B lndicaddrﬁi Cartagena Barranquilla Tunja Estandar {
internacional |
| Antes Después Antes Después Antes Después I
. B | 1994 2000 1994 2000 1994 | 2000 J
Cobertura Acueffucto 68% 86% 89% 94% 89% 98% 100% '
AN.C. 60% 38% 46% 42% 53% 43% 25%
N° Empleados x 1000 15 24 5.47 3.36 5.01 37 /)
conexiones
Continuidad del sefvicio 7 24 18 24 2 18 24
(hr/dia) | |
Siendolas 11:50 p.m 13 Presidencia levantala sesiony convoca parael ElSegundo Vicepresidente,
proximojueves 13 de di¢li mbre alas4:00p.m. FRANCISCOROJASBIRRY
El Presidente, El Secretario General,
CARLOS ARMANDO GARCIA ORJUELA i SR
LaPrimera Vicepresidefta,
ISABEL CEL[S YANNEZ IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2002




